ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА 
ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ И АТОМНОМУ НАДЗОРУ
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА
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Приказом Федеральной службы
по экологическому, технологическому
и атомному надзору
от 

2006 г. №  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
экспертной комиссии государственной экологической экспертизы материалов
«ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс»
Москва
24 января 2006 г.
Экспертная комиссия государственной экологической экспертизы, образованная приказами Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 3 ноября 2005 №815 и от 30 ноября №870 в составе: руководителя экспертной комиссии - д.т.н. Генералова М.Б.; ответственных секретарей - Безноздревой Е.А., к.б.н. Бичелдей Е.П., Пичугиной О.С., сотрудников Управления государственной экологической экспертизы Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору; экспертов: д.т.н. Аковецкого В.Г., д.т.н. Алексеева B.C., к.э.н. Агалова В.К., к.э.н. Афониной И.А., д.э.н. Бабиной Ю.В., к.х.н. Бадмаевой С. Д., д.б.н. Безносова В.Н., д.б.н. Богатырева Л.Г., к.ф.-м.н. Васильева С.А., д.г.н. Викторова А.С, д.т.н. Гамсахурдии Г.Р., д.т.н. Гонопольского A.M., д.г.н. Горшкова СП., д.б.н. Дежкина В.В., к.т.н. Драчиковой Е.С., д.г.-м.н. Дроздова Д.С., к.ю.н. Добрецова Д.Г., д.и.н. Жуковской Н.Л., к.т.н. Журавеля В.И., к.ф.-м.н. Журавлевой В.А., Зариповой Г.И., к.г.н. Исаевой-Петровой Л.С, к.г.н. Колосова П.А., д.г.-м.н., академика РАН Конторовича А.Э., к.б.н. Короткова В.Н., д.г.-м.н. Коффа Г.Л., к.ф.-м.н. Кудрявцевой Л.В., Кузнецова Е.А., к.б.н. Кузьмич В.Н., д.г.-м.н. Куликова Г.В., Ларина СВ., д.х.н. Мазловой Е.А., к.э.н. Максимовой И.И., д.т.н. Мещерякова СВ., д.б.н. Никонорова СИ., д.г.-м.н. Пендина В.В., к.б.н. Пояркова А.Д., д.м.н. Простакишина Г.П., д.ю.н. и к.ф.-м.н. Серова ГЛ., к.и.н. Сириной А.А., д.г.н. Сидорчука А.Ю., Силаева Ю.В., к.г.-м.н. Стрепетова В.П.; к.х.н. Тронина С.Я., к.в.н. Тушонкова В.Н., д.ф.-м.н. Уломова В.И., к.г.н. Федорова В.В., д.т.н. Харитонова В.А., к.б.н. Хахина Г.В., д.ю.н. Хлюпина Н.И., Чегасова Г.С, рассмотрела представленные на государственную экологическую экспертизу материалы «ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан. Первый пусковой комплекс».
Заказчик государственной экологической экспертизы - ОАО «АК «Транснефть» (г.Москва).
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Генеральные проектировщики: ОАО «ВНИИСТ» и ОАО «Гипротрубопровод» (г.Москва).
Год разработки материалов - 2005.
На экспертизу представлены материалы «ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан. Первый пусковой комплекс» в составе:
Том 1. Общая пояснительная записка
Том 2. Ресурсная база. Анализ рынка нефти
Том 3. Основные технологические решения
Книга 1. Основные технологические решения
Книга 2.Чертежи
Том 4. Линейная часть магистрального нефтепровода
Книга 1. Магистральный трубопровод
Книга 2. Подводные переходы рек
Книга 3. Электроснабжение объектов линейной части
Книга 4. Электрохимическая защита от коррозии
Книга 5. Архитектурно-строительные решения
Том 5. Нефтеперекачивающие станции
Книга 1. Генеральный план. Архитектурно-строительные решения
Книга 2. Система пожарной безопасности
Книга 3. ВиК
Книга 4. Теплоснабжение и вентиляция
Книга 5. Электроснабжение, молниезащита, заземление и электрохимзащита
Том 6. Автоматизированная система управления
Книга 12. Автоматизированная система управления
Книга 2,3- Чертежи
Том 7. Технические средства охраны
Книга 1. НПС и резервуарные парки. Линейная часть магистрального нефтепровода
Том 9. Технологическая связь
Том 10. Организация и условия труда работников. Управление производством
Книга 1. Иркутская область
Книга 2. Республика Бурятия
Книга 3. Читинская область
Книга 4. Амурская область
Том 11. Организация строительства
Книга 1. Общая пояснительная записка
Книга 2. Линейная часть
Книга 3. Насосные станции
Книга 4. Переходы рек методом ННБ и микротоннелированием Пояснительная записка
Книга 6. Оперативно-диспетчерское управление и организация связи на период строительства
Том 12. Внешнее электроснабжение НПС. Основные технические решения
Том 13. Рекультивация земель
Часть 1. Иркутская область
Часть 2. Республика Бурятия
Часть 3. Читинская область
Часть 4. Амурская область
Том 14. Оценка воздействия на окружающую среду
Книга 1. Часть 1-6. Иркутская область
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Книга 2. Часть 1-4. Республика Бурятия
Книга 3. Часть 1-4. Читинская область
Книга 4. Часть 1-4. Амурская область
Книга 6. Комплекс противоаварийных мероприятий по предотвращению и исключению негативного воздействия на бассейн озера Байкал
Часть 1. Подводные переходы
Часть 2. Линейная часть
Книга 8. Анализ риска аварий на Трубопроводной системе ВСТО
Книга 9. Резюме нетехнического характера
Том 15. Инженерно-технические мероприятия ГО. Мероприятия по предупреждению ЧС.
Книга 1. Инженерно-технические мероприятия ГО. Мероприятия по предупреждению ЧС.
Часть 1. Магистральный нефтепровод
Книга 2. Приложения к разделу ИТМ ГО и ЧС
Том 16. Эффективность инвестиций
Том 17. Спецификации оборудования, изделий и материалов
Том 18. Сметная документация
Том 19. Согласования выбора земельных участков
Том 20. Декларация промышленной безопасности объектов проектируемой трубопроводной системы ВСТО
Книга 1, 2. Расчетно-пояснительная записка к Декларации промышленной безопасности
Приложение 2.
Информационный лист к Декларации промышленной безопасности
Сравнение вариантов прохождения трассы нефтепроводной системы ВСТО в районе озера Байкал
Оценка риска аварийных ситуаций строительства нефтепровода и сравнительный анализ прохождения трубопровода по Северному и Южному варианту
Технический отчет, ЗАО «Пирс», «Оценка аварийных ситуаций строительства нефтепровода и сравнительный анализ прохождения трубопровода по Северному и Южному варианту».
Отчет по теме «Трубопроводная система Восточная Сибирь-Тихий океан (ВСТО). ТЭО (проект). Рабочая документация. Первый пусковой комплекс. Проведение исследований и инженерных изысканий. Составление комплексного отчета и серии тематических карт для разработки ТЭО (проект)». Договор № 4/0855/ ПНИИИС от 31.01.2005 с ОАО «Гипротрубопровод». (ФГУП «ПНИИСК»).
Сводный отчет. Том 1. Книга 1 (текстовая часть).
Том 1. Книга 2, Папка 1 -3 (текстовые приложения).
Том 1. Книга 2. Папка 4 (Дополнительные текстовые приложения. Уточнение ведомости опасных процессов и участков со сложными условиями).
Том 1. Книга 3. Папка 1. Графические приложения, (участок 0-597.5 км). Приложения Т.1К.З П1-3. Карта сейсмогрунтовых условий трассы нефтепровода «Восточная Сибирь -Тихий океан» (первый пусковой комплекс). Масштаб 1: 25000. Москва 2005.
Том 1. Книга 3. Папка 2. Графические приложения, (участок 597.5-1142 км). Приложения Т.1К.З П2-3. Карта сейсмогрунтовых условий трассы нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» (первый пусковой комплекс). Масштаб 1: 25000. Москва 2005
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Том 1. Книга 3. Папка 3. Графические приложения, (участок 1142-1711 км). Приложения Т.1К.З ПЗ-3. Карта сейсмогрунтовых условий трассы нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» (первый пусковой комплекс). Масштаб 1: 25000. Москва 2005.
Том 1. Книга 3. Папка 4. Графические приложения, (участок 1711-2297 км). Приложения Т.1К.З П4-3. Карта сейсмогрунтовых условий трассы нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» (первый пусковой комплекс). Масштаб 1: 25000. Москва 2005.
Материалы заключений и согласований:
Федеральных органов контроля и надзора:
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор), письмо №0100/9758-05-31 от 09.11.2005 г. (согласовывает). Основание: Экспертное заключение о соответствии санитарно-эпидемиологической безопасности ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» исх. №01-6/586 от 01.11.2005 г.
Федеральная служба по труду и занятости, Заключение №15/05 по экспертизе условий труда ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» от 11.11.2005 г. (согласовывает).
Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору Минсельхоза РФ. Федеральное агентство по сельскому хозяйству, письмо №ФС-ГК-5/8090 от 11.11.2005 г. (согласовывает).
Министерство природных ресурсов РФ (МПР России), письмо №01-12-47/11089 от 29.12.2005 г. (согласование линейной части нефтепровода Тайшет - Сковородино без замечаний)
Росприроднадзор России (особо охраняемые территории), письмо №СС-01 -34/6878 от 13.12.2005 г. (согласование проекта в части прохождения трассы нефтепровода по маршруту Тайшет - Сковородино).
Федеральная служба по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия, письмо №24/3/4/8883/24.7273 от 13.10.2005 г. (согласовывает).
Федеральная служба по гидрометеорологии и охране окружающей среды (Росгидромет), письмо №10-30-501/454 от 14.11.2005 г. (согласовывает на основании экспертного заключения материалов ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» от 14.11.2005 г. выполненного АНО «Метеоагентство Росгидромет»).
Федеральное агентство лесного хозяйства, письмо №АА-03-47/6403 от 11.11.2005 г. (согласование проектов строительства объектов производственного назначения не входит в состав полномочий Рослесхоза и его территориальных органов).
Федеральное агентство водных ресурсов, Заключение по ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» от 11.11.2005 г. (соответствует требованиям действующего законодательства РФ в области использования и охраны водных ресурсов, что позволяет в целом одобрить указанное ТЭО (проект)).
Федеральное агентство по недропользованию, письмо №ВБ-04-34/6433 от 11.11.2005г. (согласовывает).
Экспертиза промышленной безопасности, письмо Ростехнадзора №11-18/3571 от 09.11.2005 г. о регистрации заключения №П 11-05 от 14.10.2005 г. экспертизы промышленной безопасности ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь -Тихий океан». Первый пусковой комплекс» per. №11-ПД-001174-2005, заключение №П 014-06 от 16.01.2006 г. экспертизы промышленной безопасности ТЭО (проект) «Трубопроводная
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система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» per. №11-ПД-001415-2006.
МЧС России, экспертное заключение на раздел «Инженерно-технические мероприятия гражданской обороны. Мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций» ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс. Магистральный нефтепровод» per. №ГЭП-03-05/109 от 13.09.2005 г., экспертное заключение на раздел «Инженерно-технические мероприятия гражданской обороны. Мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций» ТЭО (проект) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс. СМНП Перевозная» per. №ГЭП-03-05/111 от 22.09.2005 г.
Региональных органов контроля и надзора:
Главное управление пожарной охраны МЧС, письмо №19/2/2531 от 10.10.2005 г. (согласовывает). Письмо Администрации Иркутской области №6353-05-0-1 от 06.09.2005г.
Письмо Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Бурятия №4-3-0939 от 09.09.2005 г.
Письмо Правительства Республики Бурятия № И 097-000339 от 28.09.2005г.
Письмо заместителя Губернатора Читинской области по топливно-энергетическому комплексу и горнорудной промышленности №720-П от 13.09.2005 г.
Письмо Администрации Амурской области № 01-4-3303 от 19.09.2005 г.
Письмо Администрации Приморского края № 11-28/5538 от 22.09.05
Письмо Администрации Приморского края № 11-20/5307 от 13.09.05
Распоряжение Администрации Приморского края № 564-ра от 24.10.05
Письмо Департамента природопользования Администрации Приморского края № 7-10/47/1669 от 22.09.2005г.
Письмо Департамента природопользования Администрации Приморского края № 7-10/47/1670 от 22.09.2005г.
Письмо Иркутского межрегионального управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора №21/1405 от 31.08.2005 г.
Письмо Управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Республике Бурятия №09/2430 от 30.08.2005 г.
Письмо Читинского межрегионального управления по технологическому и экологическому надзору №1584/05-01 от 02.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по Экологическому, Технологическому и Атомному надзору по Амурской области № 1352 от 05.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по Экологическому, Технологическому и Атомному надзору по Приморскому краю № 5-66/2176 от 01.09.05
Письмо Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Иркутской области №1/60-1308 от 09.09.2005 г.
Письмо Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Республике Бурятия №АЛ-007-0140 от 07.09.2005 г.
Письмо управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Читинской области №06-06/792 от 31.08.2005 г.
Письмо Управления Федеральной Службы по Надзору в сфере природопользования по Амурской области № 07/03-1615 от 31.08.2005 г.
Письмо Управления Федеральной Службы по Надзору в сфере природопользования по Приморскому краю № 03-07-06/1092 от 09.09.05
Письмо Агентства лесного хозяйства по Иркутской области (Иркутсклесхоз) №1506 от 02.09.2005 г.
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Письмо Агентства лесного хозяйства по Республике Бурятия №ВО-001-0371 от 30.08.2005 г.
Письмо агентства лесного хозяйства по Читинской области №02-21/708 от 06.09.2005г.
Письмо Агентства Лесного хозяйства по Амурской области № 01-01/933 от 02.О9.2005г.
Письмо Агентства Лесного хозяйства по Приморскому краю № ВШ-03-04/184 от 05.09.05
Санитарно-эпидемиологическое заключение Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. Территориального управления по Иркутской области №38.ИЦ.06.000.Т.000334.09.05 от 08.09.2005 г.
Экспертное заключение Федерального государственного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Иркутской области» №332/03 от 08.09.2005 г.
Протокол Федерального государственного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Иркутской области» №212 от 07.09.2005 г.
Письмо Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Бурятия №2961 от 04.10.2005 г.
Протокол совещания у Первого заместителя Председателя Правительства Республики Бурятия от 29.09.2005 г.
Санитарно-эпидемиологическое заключение Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. Территориального управления по Читинской области №75.ОЦ.05.000.Т.000155.09.05 от 16.09.2005 г.
Экспертное заключение Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Читинской области №3-ТУ от 16.09.2005 г.
Экспертное заключение Федерального государственного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Читинской области» №262 от 07.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Амурской области № 3224-04 от 14.09.2005 г.
Санитарно-эпидемиологическое заключение Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. Территориального управления по Амурской области № 28.22.04.000.Т.000072.09.05 от 20.09.2005 г.
Протокол Федерального государственного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Амурской области» № 643 от 06-16.09.2005 г.
Санитарно-эпидемиологическое заключение Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. Территориального управления по Приморскому краю № 25.ПЦ.02.744.Т.000504.09.05 от 22.09.2005 г.
Экспертное заключение Федеральной Службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Приморскому краю. Федеральное Государственное Учреждение Здравоохранение «Центр Гигиены и Эпидемиологии в Приморском Крае» №0526/02-П от 22.09.05.
Письмо Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Читинской области №30/9/3336 от 06.09.2005 г.
Письмо Главного Управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Приморскому краю №5126-6 от 02.09.05
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Письмо Управления государственного пожарного надзора Главного Управления министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Иркутской области №38/8-5584 от 30.08.2005 г.
Письмо Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Бурятия №1-06-6741 от 31.08.2005 г.
Заключение филиала Фонда пожарной безопасности по Республике Бурятия №93 от 06.09.2005 г.
Письмо Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Читинской области №30/7/3356 от 07.09.2005 г.
Письмо Главного Управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Амурской области № 165-5-2 от 01.09.2005 г.
Письмо Приморского филиала Фонда Пожарной Безопасности № 143 от 07.09.05
Письмо Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Иркутской области №907 от 01.09.2005г.
Письмо Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Республике Бурятия №833 от 02.09.2005 г.
Письмо Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Читинской области №1-15-961 от 02.09.2005 г.
Письмо Управления Федерального Агентства кадастра объектов недвижимости по Амурской области №1048 от 06.09.2005 г.
Письмо Управления Федерального Агентства кадастра объектов недвижимости по Приморскому краю №18/698 (04-10) от 02.09.05
Письмо Главного Управления архитектуры и градостроительства Иркутской области №419 от 06.09.2005 г.
Письмо Главного Управления архитектуры и градостроительства Иркутской области №421 от 08.09.2005 г.
Письмо Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Бурятия №4-3-0939 от 09.09.2005 г.
Письмо Главного Управления архитектуры и градостроительства Читинской области №409 от 02.09.2005 г.
Письмо Департамента Архитектуры и Строительства Администрации Амурской области № 01-17-1291/962 от 31.08.2005 г.
Письмо Департамента Градостроительства Администрации Приморского края № 2-8/1833 от 13.09.05
Письмо Управления по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) №569 от 01.09.2005 г.
Письмо Управления по Республике Бурятия Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) №908 от 31.08.2005 г.
Письмо Управления по Республике Бурятия Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) №981 от 07.09.2005 г.
Письмо Управления по Республике Бурятия Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) №1022 от 12.09.2005 г.
Письмо Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу (Россельхознадзор) №810 от 09.09.2005 г.
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Заключение Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу (Россельхознадзор) №804 от 09.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по Ветеринарному и Фитосанитарному надзору по Амурской области №111/529 от 02.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по Ветеринарному и Фитосанитарному надзору по Амурской области №539 от 05.09.2005 г.
Письмо Федеральной Службы по Ветеринарному и Фитосанитарному надзору по Приморскому краю №01/1004 от 22.09.05
Письмо Федеральной Службы по Ветеринарному и Фитосанитарному надзору по Приморскому краю №01/849 от 09.09.05
Письмо Федеральной Службы по Ветеринарному и Фитосанитарному надзору по Приморскому краю №01/798 от 06.09.05
Письмо Приморского Бассейнового Управления по сохранению, воспроизводству водных биологических ресурсов и организации рыболовства №7-27/1376 от 23.09.05
Письмо Территориального отдела водных ресурсов по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу Енисейского бассейнового водного Управления №05-06/1112 от 09.09.2005 г.
Письмо Комитета водных ресурсов озера Байкал (Байкалкомвод) №714 от 08.О9.2005г.
Письмо отдела водных ресурсов по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу Амурского бассейнового водного управления №06-05.2/280 от 07.09.2005 г.
Заключение отдела водных ресурсов по Читинской области Амурского БВУ отОб.09.2005 г.
Заключение отдела водных ресурсов по Амурской области Амурского бассейнового водного управления МПР исх. № 552 от 07.09.2005г.
Письмо Отдела Водных Ресурсов по Приморскому краю № 10-73/2279 от 05.09.05
Письмо Отдела Водных Ресурсов по Приморскому краю № 09-01/2317 от 15.09.05
Заключение Амурского Бассейнового Водного Управления №01-08/1732 от 16.09.2005г.
Письмо Комитета по труду Иркутской области №07/1215 от 29.08.2005 г.
Письмо Управления Федеральной государственной службы занятости населения по Республике Бурятия №1094 от 31.08.2005 г.
Письмо комитета по труду и социальному развитию Читинской области №05-551 от 02.09.2005 г.
Письмо Управления Федеральной Государственной Службы Занятости населения по Амурской области № 01-04/906 от 30.08.2005 г.
Экспертное заключение Комитета по Труду и Демографической Политике Администрации Приморского края №1-301 от 09.09.05
Письмо Комитета по охране объектов культурного наследия Иркутской области №01-04-3/36 от 09.09.2005 г.
Письмо Министерства культуры и массовых коммуникаций Республики Бурятия №2085 от 09.09.2005 г.
Письмо комитета культуры Читинской области №1091 от 02.09.2005 г.
Письмо Управления Культуры Администрации Амурской области № 1203/7 от 05.09.2005 г.
Письмо Управления Культуры Администрации Приморского края №01-22/1590 от 02.09.05.
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Письмо Территориального агентства по недропользованию по Иркутской области (Иркутскнедра) №1/04-1051 от 05.09.2005 г.
Письмо Территориального агентства по недропользованию по Республике Бурятия (Бурятнедра) №512 от 31.08.2005 г.
Письмо Территориального агентства по недропользованию по Читинской области (Читанедра) №01-765 от 01.09.2005 г.
Письмо Территориального Агентства по Недропользованию по Амурской области № 07/02-418 от 30.08.2005 г.
Письмо Территориального Агентства по Недропользованию Приморского края № 13-8/6-234 от 05.09.05
Письмо Управления государственной вневедомственной экспертизы и ценообразования (Иргосэкспертиза) №60/9-222 от 02.09.2005 г.
Письмо Управления Главгосэкспертизы России по Республике Бурятия №114 от 30.08.2005 г.
Письмо Управления Главгосэкспертизы России по Читинской области №35 от 05.09.2005 г.
Письмо Управления Государственной Вневедомственной Экспертизы по Амурской области №01-17-1294/38 от 31.08.2005 г.
Письмо Администрации Приморского края № 11-20/5307 от 13.09.05.
Письмо Тихоокеанской Специализированной Морской Инспекции № 766/18 от 09.09.05.
Дополнительно представлены следующие материалы:
Ответы ОАО «ВНИИСТ» на замечания и вопросы экспертной комиссии.
Материалы от граждан, научных и общественных организаций и объединений, направленные в Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору и переданные в экспертную комиссию:
Заключение экспертной комиссии общественной экологической экспертизы ТЭО (проекта) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО)». Первый пусковой комплекс». Региональная благотворительная организация «Общественная экология»,16 сентября 2005г. (исх. от 21.07.2005г., № 95/05).
Заключения Общественной экологической экспертизы ООД «Экологический форум» (исх. от 19.09.2005 г., № 21/750);
Аргументированные предложения по экологическим аспектам предварительных материалов ОВОС ТЭО (проекта) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО)». Первый пусковой комплекс». Состав экспертов: Тржцинский Ю.Б., Плюснин A.M. и др., 15.11.2005.
2. Аргументированные предложения по экологическим аспектам предварительных материалов ОВОС ТЭО (проекта) «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО)». Первый пусковой комплекс». Состав экспертов: Шапхаев С.Г., Зубарев СВ. и др., 20.12.2005.
5. Письмо Института проблем рынка за подписью Директора института академика Н.Я.Петракова о возможности оценки риска загрязнения озера Байкал нефтепродуктами при аварии нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий Океан».
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6. Материалы Межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской
Федерации по экологической безопасности, сентябрь 1995- апрель 2002 г.; М., 2002, с. 449-
520).

7. Прогнозная оценка влияния нефтепроводной системы Россия - Китай на
экогеологическую среду Бурятии и бассейна озера Байкал, лауреат Госпремии Российской
Федерации в области науки и техники, главный научный сотрудник ВСЕГИНГЕО
А.М.Лехатинов, материалы круглого стола «Байкал - мировое наследие» Совета Федерации
Федерального Собрания Российской Федерации М., 2003г.
8. Письмо «Позиция Сибирского отделения РАН по проекту трубопроводной системы
«Восточная Сибирь - Тихий океан» от 22.12.05 № 10010-20 за подписью Председателя СО
РАН академика Н.Л.Добрецова и Председателя Научного Совета   СО РАН по Байкалу
академика М.И.Кузьмина.
9. Материалы, направленные депутатом Государственной Думы СИ.Колесниковым, в
том числе:
Письмо Министерства природных ресурсов РФ за подписью заместителя Министра от 26.12.2005 № 03-12-25/10988 В.Г.Степанкова о границах объекта Всемирного наследия «Озеро Байкал».
Леви К.Г., Алексеев СВ., Потапов В.А., Тржцинский Ю.Б., Институт земной коры СО РАН, г.Иркутск «Инженерно-геологические и сейсмические условия строительства трубопроводного транспорта в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке.
Письмо Лимнологического института СО РАН за подписью Директора института, академика М.А.Грачева от 28.12.2005 № 15356-2115-547 о прогнозе влияния сброса нефти в озеро Байкал.
Письмо Института географии СО РАН за подписью Директора института д.г.н. А.Н.Антипова от 27.12.2005 № 15355-01-2115 о последствиях разлива нефти для прибайкальских ландшафтов.
Письмо Правового Управления Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации за подписью Начальника управления Г.П.Ивлиева об обязательности международных договоров и ответственности за их неисполнение.
10. Акт комплексной проверки природоохранного законодательства на участке
всемирного природного наследия «Озеро Байкал», 4 сентября 2005 г., г.Улан-Удэ. Подписи:
председатель комиссии Д.В.Федоткин - начальник отдела особо охраняемых территорий
Росприроднадзора,   члены   комиссии:   В.Н.Тырлышкин,   В.Г.Мочалов,   Л.Н.Ломаева,
К.Г.Дремов,   Н.М.Москалев,   В.С.Молотов,   М.Г.Людвиг,   А.В.Полещук,   Р.ПЛосева,
М.И.Кузьмин, СМ.Торопов, И.В.Бабанин, Р.Б.Важенков, В.А.Кузнецов,  СГ.Шапхаев,
В.Д.Оленников, М.П.Рихванова.
11. Карта эпицентров землетрясений Восточной Сибири, произошедших за период
1950-2005 гг. Составили: В.В.Ружич, Н.А.Гилева.   Карта составлена и подготовлена к
изданию  Институтом земной коры СО РАН и Байкальским филиалом Геоинфизической
службы СО РАН. Иркутск, апрель 2005г.
12. Грачев М.А. О современном состоянии экологической системы озера Байкал. -
Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2002. - 156 с.

13. Сравнительная ведомость показателей по вариантам прохождения трассы ВСТО
(км   700-км1129),  ОАО  «Гипротрубопровод».  Материалы розданы  на общественных
слушаниях.
14. Письмо Директора Центра Мирового наследия ЮНЕСКО Берндта фон Дросте в
адрес Посла, Постоянного представителя Российской Федерации М.Федотова от 20.01.1997.
Приложение - Документы   12 сессии Комитета по всемирному наследию по номинации
озера Байкал.
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15.
Ответы   на   замечания   Федеральной   службы   по   надзору   в   сфере
природопользования (Росприроднадзор)  по ТЭО  (проект)  «Трубопроводная система
«Восточная Сибирь - Тихий океан» (письмо СС-04-34/6518 от 25.11.2005 г.). Подписано:
помощник руководителя проекта Управления проектом ВСТО А.Р.Бежанов).
16.
Резолюция 29 COM 7B.19 Комитета Всемирного наследия (июль 2005 г.).
17.
Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды
Российской Федерации в 2004 году», МПР России, 2005 г.
Аналитическая записка И. Е. Честина, академика РАЕН, директора Всемирного фонда дикой природы (WWF) России от 01.11. 2005 г.
Письмо Сибирского отделения Ран от 22.12.2005 №10010-20 о позиции СО РАН по проекту трубопроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».
Письмо Министерства промышленности и энергетики РФ от 9.12.2005 №09-т-МБЭ-2307 об экологической безопасности строительства нефтепровода «Восточная Сибирь -Тихий океан».
Письмо Министерства транспорта РФ от 16.12.2005 № 03/2829
Комитет по безопасности Государственной Думы ФС РФ от 23.11.2005 № 3.15-30/1006 о рассмотрении обращения председателя Комиссии по заповедному делу Дальневосточного отделения Российской академии наук.
Письмо Министерства промышленности и энергетики РФ от 10.11.2005 №ХВ-839/11 о проектировании и строительстве трубопроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».
Письмо Министерства промышленности и энергетики РФ от 16.09.2005 № АР-2647/11 о создании трубопроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».
Письмо депутата Государственной Думы Федерального собрания РФ от 05.10.2005 №АГ2873ГД Депутатский запрос о проблемах строительства нефтепроводоа «Тайшет -Перевозная».
Письмо от 26.09.2005 №233 председателю Правительства Российской Федерации от Коалиции экологических неправительственных организаций Сибири и Дальнего Востока «Сосновка» о строительстве нефтепроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».
Письмо Иркутской региональной общественной организации «Байкальская экологическая волна» обращение в связи с проектированием строительства нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» на участке всемирного природного наследия «Озеро Байкал».
Коллективные обращения граждан и общественных организаций Москвы, Сибири и Дальнего Востока.
История вопроса. Общие сведения о проекте
Работы по разработке «ТЭО (проект) строительства трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан. Первый пусковой комплекс» выполнены на основании:
«Энергетической стратегии России на период до 2020 года», (утверждена распоряжением Правительства РФ №1234 - р от 28.08.2003);
Протокола заседания Правительства РФ 13.03.2003 №8;
Распоряжения Правительства РФ от 31.12.2004 №1737-р; а также в соответствии с:
-
Техническим заданием на разработку «Обоснования инвестиций и Технико-
экономического обоснования (проекта) нефтепроводной системы «Восточная Сибирь -
Тихий океан (ВСТО)», утвержденным Президентом ОАО «АК «Транснефть» 07.04.2004;
-
Дополнениями и изменениями к ТЗ 20.01-60.30.00-КТН-003-1-04 от 07.04.2004 г. на
разработку «Обоснования инвестиций и Технико-экономического обоснования (проекта)
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нефтепроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО)», утвержденными Президентом ОАО «АК «Транснефть» 30.06.2005.
Целью разработки ТЭО (проект) является обоснование технических решений, оценка ожидаемого воздействия на окружающую среду и определение технико-экономических показателей строительства нефтепровода на участке Тайшет - Сковородино, являющегося частью первого пускового комплекса нефтепроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан».
Нефтепроводная система Восточная Сибирь - Тихий океан проектируется для транспортировки нефти Сибирских месторождений на перспективный рынок Азиатско - Тихоокеанского региона.
Основными регионами Западной Сибири, обеспечивающими ресурсную базу проектной нефтепроводной системы, являются Томская область и Ханты-Мансийский автономный округ. Нефть, добываемая в Западной Сибири, отличается хорошим качеством.
Намечается использование месторождений Иркутской области и Республики Саха (Якутия) - Юрубчено-Тахомского, Куюмбинского, Среднеботуобинского, Верхнечёнского, Ярактинского и др. месторождений. Выявленные на территории запасы нефти способны удовлетворить потребности Восточной Сибири, а также Дальнего Востока в энергетическом и нефтехимическом сырье в течение нескольких десятилетий, а также обеспечить крупномасштабные поставки углеводородного сырья на Азиатско-Тихоокеанский энергетический рынок.
Фактором, структурно сдерживающим развитие нефтяной промышленности в Восточно-Сибирском регионе, является отсутствие эффективной системы поставок нефти из районов добычи к основным потребителям. Транспортировка нефти из экономически слабо освоенных внутренних районов Восточной Сибири и Республики Саха (Якутия) требует создания сети нефтепроводов, соединяющих месторождения углеводородов с внутренними и внешними центрами переработки, хранения и потребления.
Головная нефтеперекачивающая станция Тайшет проектируемого трубопровода расположена в районе существующей НПС Тайшет и технологично соединяется с существующими магистральными нефтепроводами «Красноярск - Иркутск» и «Омск -Иркутск». Это позволит создать единую нефтепроводную систему, обеспечивающую оперативное перераспределение экспортных потоков нефти в западном и восточном направлениях по территории России, а также для обеспечения ее поставок на внутренний рынок страны.
Основные технических решений для обеспечения поставки нефти по нефтепроводной системе Восточная Сибирь - Тихий океан разработаны с учетом её развития до 80 млн. т/год нефти, с выделением трех пусковых комплексов.
В первом пусковом комплексе предусматривается строительство трубопровода «Тайшет - Сковородино» для транспортировка нефти из Западной Сибири в объеме 30 млн. т/год по трубопроводу, последующей ее перевалки через эстакады в цистерны на железнодорожной станции Сковородино и дальнейшей транспортировки по железной дороге на станцию Кедровый (район г. Владивосток) для перевалки в танкеры на терминале «Перевозная».
Трасса, рассматриваемая в рамках первого пускового комплекса нефтепровода «Восточная Сибирь-Тихий океан» проложена в направлении с Запада на Восток, по маршруту: Тайшет - Тында - Сковородино. Суммарная протяженность трассы нефтепровода 1-ой очереди составляет 2297 км. Трасса проходит по территории Иркутской области, республики Бурятия, Читинской и Амурской областям.
Представленный на рассмотрение вариант трассы нефтепровода в районе прохождения озера Байкал отличается от рассмотренного в материалах «Обоснования инвестиций в строительство нефтепроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан»,
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которые были рассмотрены и получили положительное заключение государственной экологической экспертизы, утвержденной приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 10 декабря 2004 г. № 291.
Оценка проектных решений и экологической безопасности объектов
В составе первого пускового комплекса предусматривается строительство следующих объектов:
· линейная часть от НПС Тайшет до НПС №17 Сковородино;
· головная НПС №1 Тайшет;
· 4 промежуточных НПС №№ 4, 7, 9, 12;

· Сковородино НПС № 17 (пункт налива на ж/д транспорт) с резервуарным парком;

· нефтебаза Перевозная для приема нефти и нефтепродуктов с ж/д эстакад и для
налива нефти в танкеры и их бункеровки (выделена в самостоятельный объект);
· СИКН, ТПУ, химико-аналитическая и метрологическая лаборатории на ГНПС
«Тайшет» для приема нефти, на НПС «Сковородино» для налива нефти, на НБ
«Перевозная» для слива нефти и нефтепродуктов.
Эпюра давлений для раскладки труб построена с учетом следующих режимов работы:
· в пусковом комплексе НПС должны иметь давление до 10 МПа;

· расчетная эпюра давления для раскладки труб на участках принимается из условия
работы  каждой   НПС   до   следующей   ближайшей   НПС,   что  позволяет  сократить
металловложения.
Ввиду наличия по трассе нефтепровода участков с вечномерзлыми рыхлыми грунтами, а также разломов, курумов, селей и карстов, для поддержания рабочего состояния нефтепровода в случае его остановки и запуска после остановки, прокладка нефтепровода на этих участках предусматривается надземной с тепловой изоляцией.
Тепловая изоляция запроектирована так, чтобы на нефтепроводе можно безопасно останавливать перекачку на 72 часа в зимнее время, а после остановки на 72 часа нефтепровод запускается в эксплуатацию без проблем с производительностью 30 млн. т/год.
Согласно заданным объемам перекачки на основании гидравлических расчетов был определен диаметр проектируемого нефтепровода:
· для участка км 0-км 2         - Д= 1020мм,

· для участка км 2 -км 756       - Д 1067мм,

· для участка км 756-км2297    -Д1220мм.

Высокие требования к надежности трубопровода обусловлены прохождением трассы в сложных природных условиях с наличием высокой сейсмичности, тектонических разломов, многолетнемерзлых грунтов и различных экзогенных процессов. Трасса проходит в труднодоступных и необжитых районах. Трубопровод отнесен к I классу. Категорийность участков трубопровода на всем протяжении принята не ниже категории II.
По климатическим показателям трубы приняты в северном исполнении 2 уровня качества, при прохождении на участках с сейсмичностью свыше 8 баллов - 3 уровня качества в соответствии с ОТТ-08.00-60.30.00-КТН-013-1-04 «Общие технические требования на нефтепроводные трубы большого диаметра».
Трубы приняты класса прочности К56, К60, К70.
Основополагающим классом прочности для данной трассы является класс К60 (протяженность этих труб составляет порядка 2200км).
Для данного проектируемого нефтепровода проектом предусмотрен 100% контроль сварных соединений   радиографическим методом. В местах соединения швов приварки
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арматуры и захлестов дополнительно предусмотрен 100% контроль ультразвуковым методом.
Защиту трубопровода от почвенной коррозии, согласно ГОСТ Р 51164-98 табл.1 п.1 и ОТТ-04.00-27.22.00-КТН-005-1-03, обеспечивает трехслойное полимерное покрытие типа 3, наносимое в заводских условиях на основе экструдированного полиэтилена толщиной не менее 3 мм.
Размещение и объемы резервуарных парков. Резервуарные парки размещены на головной насосной станции Тайшет и на НПС «Сковородино».
На I пусковом комплексе при производительности 30 млн. т/г на ГНС Тайшет» предусматривается установка 5-ти резервуаров металлических вертикальных с плавающей крышей (РВСПК) единичной емкостью 50000 м3 при этом объем резервуарного парка составит 250 тыс. м3, что соответствует двух суточной производительности магистрального нефтепровода. На полное развитие при производительности магистрального нефтепровода 64,0 млн. т/г потребуется дополнительно установить 6 резервуаров единичной емкостью 500О0 м3. Полный объем резервуарного парка при полном развитии составит 550 тыс. м , что обеспечивает объём 2-х суточной производительности нефтепровода.
На НПС «Сковородино» на первый пусковой комплекс емкость резервуарного парка обеспечивает 2,9 суточную производительности нефтепровода. К установке предусматриваются резервуары металлические вертикальные с плавающей крышей, РВСПК единичной емкостью 50000 м3 в количестве 8-ми штук. Кроме того, для приема и сброса от систем клапанов предохранительных, а также в случае «перелива» резервуаров РВСПК-50000 запроектированы два резервуара РВС единичной емкостью 10000 м3 каждый.
Для приема нефти от предохранительных клапанов предусмотрены на НПС Тайшет два резервуара РВС емкостью 10000 мЗ, на НПС №№ 4, 7, 9, 12 - по два резервуара РВС емкостью 3000 м3.
Технологическая схема промежуточной НПС позволяет выполнять следующие операции:
· перекачку нефти по схеме «из насоса в насос»;
· переход на перекачку нефти по магистральному нефтепроводу мимо станции в
случае ее остановки;
· регулирование  числа  оборотов  насосного  агрегата с  помощью частотно-
регулируемого привода для плавного пуска магистрального насоса и для поддержания
заданного давления на входе НПС;
· сброс нефти от системы клапанов предохранительных в резервуары РВС-
3000;

· возможность кратковременной работы с пониженной подачей в режиме с
подключенной емкостью при откачке нефти из резервуаров РВС 3000 в приемный коллектор
работающей магистральной насосной.
Узел пуска средств очистки и диагностики (СОД) устанавливается на начальном участке нефтепровода для осуществления операций по очистке и диагностике нефтепровода.
Оборудование и арматура выбираются с учетом сейсмичности района строительства и его температурных параметров.
Запорная арматура. Для уменьшения возможных потерь нефти при аварийных ситуациях узлы запорной арматуры установлены в пониженных местах рельефа при расстоянии между ними не более 30 км. Кроме того, в зависимости от рельефа местности и объема разлива нефти, предусмотрена установка узлов запорной арматуры на переходах трубопровода через активные разломы.
На всех переходах, отнесенных к подводным, предусмотрена установка береговых задвижек. Кроме того, на участке категории «В» (приближение к озеру Байкал на участке км
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940 -км 1000), расстановка задвижек предусмотрена также на малых реках, входящих в линейную часть.
Способы прокладки нефтепровода. В соответствии с разнообразными геологическими условиями прохождения трассы предусматриваются участки подземной и надземной прокладки нефтепровода.
Основным методом прокладки принят подземный способ строительства трубопровода.
Заглубление трубопровода до верха трубы принимается не менее 1 м. На участках вечномерзлых грунтов подземная прокладка трубопроводов предусмотрена по территории с относительно спокойным рельефом, не пересекающим большого количества водотоков, с низким уровнем стояния грунтовых вод, с песчаными и супесчаными грунтами невысокой льдистости, без включений линз льда.
В скальных грунтах траншеи разрабатываются с рыхлением грунта буровзрывным способом. После разработки траншей с предварительным рыхлением скального грунта буровзрывным способом производят удаление неровностей дна траншеи (основание под трубопроводы выравнивают слоем мягкого грунта толщиной не менее 20 см над высту​пающими частями основания), планировку подсыпанного грунта и подборку камней и крупных включений.
При продольных уклонах трассы свыше 25° вместо подсыпки производится выкладка дна траншеи мешками из не гниющего материала, наполненного песком, в один слой.
Надземная прокладка трубопровода применена на участках с любым рельефом местности, кроме заливаемых поим рек, на которых имеется ледоход, на участках с пересеченным рельефом местности с большим количеством водотоков, оврагов, озер, рек вследствие чего высота опор изменяется в большом диапазоне. Этот способ предусматривает применение прокладки на свайных или поверхностных опорах с компенсацией деформаций на деформируемых участках, а также на всех углах поворота трубопровода.
На участках прокладки трубопровода в рыхлых вечномерзлых грунтах с высокой льдистостью более 0,1 и с учетом просадки грунта определены участки надземной прокладки нефтепровода.
На участках чередования мёрзлых и талых грунтов с различными свойствами намечается применение различных способов прокладки. Дополнительные напряжения, обусловленные перепадом температур и другими причинами, устраняются компенсаторами.
Длина температурного блока с трапециидальным компенсатором составляет 450-500м. Для уменьшения сопротивления потоку нефти и прохождению СОД углы поворота в компенсаторе приняты 45° из отводов горячего гнутья Р-5Ду.
Шаг расстановки опор принят 20 м - 26 м в зависимости от толщины стенки трубопровода.
Тепловая изоляция надземных участков производится для предотвращения охлаждения транспортируемой нефти ниже допустимой температуры при остановках перекачки. По проведенным расчетам толщина слоя теплоизоляции составляет от 50 мм до 100 мм. В качестве теплоизоляционного материала предусмотрен жесткий пенополиуретан.
Тепловая изоляция на трубе наносится в заводских условиях на всю длину трубы, за исключением концевых участков длиной 120 мм (зоны сварного шва). Зона сварных стыков теплоизолируется в трассовых условиях с применением соединительных муфт из оцинкованной стали и термоусаживающихся манжет.
Подземная прокладка трубопровода на участках надземной прокладки предусматривается на участках переходов железных и автодорог, в местах миграции животных и переездов через нефтепровод.
При надземной прокладке нефтепровода задвижки устанавливаются у неподвижных опор.
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Вид прокладки трубопровода подземный или надземный определен по геокриологическим условиям, для районов высокой сейсмичности и на тектонических разломах не изменяется. На эти участки трассы производятся расчеты прочности трубопровода на сейсмические воздействия, и воздействия вызываемых смещением грунта на активных тектонических разломах.
При подземной прокладке нефтепровода в районах с сейсмичностью более 8 баллов заглубление нефтепровода принимается минимально допустимым при условии обеспечения проектного положения (устойчивости) в период между землетрясениями. Для уменьшения возможного защемления нефтепровода в грунте предусматривается подсыпка и засыпка траншеи несвязанным грунтом.
При пересечении участков с резко отличающимися сейсмическими свойствами грунтов (скальные - рыхлые), траншея должна быть уширенной с пологими откосами бортов (1 : 2).
На участках пересечения активных тектонических разломов при подземной прокладке необходимо обеспечить минимальное защемление трубы грунтом. Это достигается минимальным заглублением и выполнением траншеи с пологими откосами бортов (1 : 2). Подсыпка и присыпка нефтепровода в местах тектонических разломов и прилегающих участков толщиной не менее 20 см должна осуществляться из несвязного грунта. Предлагаемое конструктивное решение должно осуществляться в зоне тектонического разлома и на расстояниях 50 м по обе стороны от границ тектонического разлома.
Для проверки условия прочности нефтепровода на участках тектонических разломов выполняется расчет нагрузок на трубопровод при смещениях грунта, ожидаемых для данного участка трассы. Если условия прочности не удовлетворяются, то может быть принято решение об устройстве на данном участке надземного компенсатора.
Надземная прокладка нефтепровода при пересечении тектонического разлома предусматривается, если невозможно обеспечить прочность нефтепровода при его подземной прокладке или, если надземная прокладка продиктована геокриологическими условиями.
Для надземного пересечения зоны тектонического разлома, нефтепровод у границ зоны тектонического разлома выводится над поверхностью земли путем установки двух наклонных Г-образных компенсаторов, при этом надземный участок укладывается на свободноподвижные опоры. Ориентировочные размеры Г-образного компенсатора: отводы 45 градусов радиусом 5 DH, вылет компенсатора 20-30 м, определяемый в зависимости от смещения грунта в зоне активных разломов.
Конструктивное решение надземного нефтепровода, пересекающего зону тектонического разлома, принимается аналогично конструктивному решению надземной прокладки при отсутствии тектонического разлома. При этом необходим дополнительный расчет на прочность рассматриваемого температурного блока на воздействие смещения грунта в тектоническом разломе. В случае неудовлетворения условиям прочности необходимо увеличение размеров компенсатора этого блока.
Балластировка трубопровода. Необходимость балластировки трубопровода для обеспечения его устойчивого положения, а также конструкция балластировки определяется в зависимости от конкретных условий участка трассы трубопровода, характеристики грунтов, уровня грунтовых вод и схемы прокладки трубопровода с учетом требований по экономному расходованию строительных материалов и полным использованием прочностных характеристик грунта.
На переходах рек, где укладка трубопровода осуществляется с бровки траншеи и на обводненных грунтах балластировка предусмотрена железобетонными утяжелителями охватывающего типа.
На участках прокладки трубопровода, где отмечено высокое стояние грунтовых вод, а также на участках с глубиной торфа не более глубины траншеи предусмотрена установка
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полимерконтейнерных балластирующих устройств (ПКБУ) с заполнением их минеральным грунтом.
На участках болот с глубиной торфа более глубины траншеи предусмотрена пригрузка контейнерными устройствами (КТ), заполненных грунтом.
При прокладке трубопровода вблизи населенных пунктов и предприятий, распо​ложенных на отметках ниже проектируемого трубопровода на расстоянии от него менее ЮОО метров предусматриваются защитные сооружения, обеспечивающие отвод разлившегося продукта при аварии. С низовой стороны от трубопровода предусматривается строительство отводной канавы с валиком с уклоном в сторону защитной ёмкости для сбора аварийной нефти.
Прокладка нефтепровода на переходах через автомобильные дороги всех категорий, а также через железные дороги, в том числе на участках надземной прокладки нефтепровода, предусмотрена в защитном кожухе.
Пересечения автомобильных и железных дорог намечаются в насыпи или нулевых отметках, в исключительных случая при прохождении дорог в выемках. Прокладка трубопроводов в теле насыпи не допускается.
Заглубление трубопровода, прокладываемого под железными дорогами, предусматривается не менее 3 м от подошвы рельса до верхней образующей защитного кожуха (футляра). Пересекаемые железные дороги проходят по насыпи. Концы кожухов выводятся на расстояние 50 м от подошвы насыпи, но не менее 5 м или не менее 3,0 м от крайнего водоотводного сооружения земляного полотна.
Заглубление трубопровода, прокладываемого под автомобильными дорогами всех категорий, принимается не менее 1,4 м от верха покрытия дороги до верхней образующей защитного кожуха, а на нулевых отметках, кроме того, не менее 0,4 м от дна кювета, водоотводной канавы или дренажа. Концы кожуха выводятся на расстояние 25 м для дорог 1-И категории и 5 м от бровки земляного полотна при пересечении дорог III, Ш-п, IV, IV-n и V категорий, в том числе и зимников, но не менее 2 м от подошвы насыпи.
При пересечении полевых, лесных и тракторных дорог предусматривается укладка над трубопроводом железобетонных дорожных плит по песчаному основанию, толщиной слоя 0,15 м.
Учитывая важное природохозяйственное значение и уникальность озера Байкал, вдоль которого проходит трасса, проектом приняты дополнительные меры, позволяющие снизить возможные последствия аварийных ситуаций:
На участке приближения к о.Байкал на всех переходах, включая мелкие водотоки (шириной по зеркалу воды менее 10 м и глубиной до 1,5 м), за исключением водотоков каньонного типа, для обеспечения повышенной экологической и эксплуатационной надежности перехода, проектными решениями предусмотрено применение конструкции типа «труба в трубе». Укладка рабочего трубопровода конструкции «труба в трубе» проектом принята способом протаскивания по дну с предварительной укладкой защитного кожуха.
Если рельеф не позволяет укладывать кожух и рабочий трубопровод длиной, равной длине руслового участка, допускается укладка кожуха отдельными плетями с наращиванием и последующим протаскиванием в него последовательно наращиваемого трубопровода.
Прокладка трубопровода на подводных переходах производится с заглублением в дно пересекаемых водных преград. Величина заглубления определяется с учетом перспективных данных по предельным деформациям на русловом и береговом участках на 1 метр ниже предельного профиля размыва русла реки, но не менее 1,5 метра от естественных отметок дна водоема.
Учитывая параметры рек малых водотоков строительство подводных переходов предусматривается осуществлять траншейным способом без применения подводно-технических средств.
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На переходах рек и ручьев предусматривается выполнение берегоукрепительных работ с использованием георешетки, ячейки которой заполняются щебнем.
Подземная прокладка на болотах I и II типов предусматривается в торфяном слое, если несущая способность торфяного слоя болота больше давления, оказываемого нефтепроводом на это торфяное основание. На болотах III типа прокладка предусматривается на минеральное основание. При этом участки нефтепровода при входе в болото и выходе из него рассчитываются на дополнительные воздействия, обусловленные изгибом нефтепровода на этих участках (что особенно важно для глубоких болот).
При взаимном пересечении с подземными трубопроводами расстояние между ними в свету должно быть не менее 350 мм, а пересечение выполняется под углом не менее 60 градусов.
При пересечении между нефтепроводом и силовыми кабелями напряжением до 35 кВ расстояние в свету по вертикали принимается не менее 0,5 м.
Пересечение нефтепровода с подземными коммуникациями также выполняется в соответствии с техническими условиями, представляемыми заинтересованными организациями-владельцами коммуникаций.
Для обеспечения безопасности расстояние в свету для всех пересечений в проекте принято увеличенным до 0,5 м с сохранением защитного кожуха.
Разработку и засыпку траншеи в местах пересечения с подземными коммуникациями предусматривается выполнять вручную.
Проектируемый нефтепровод пересекает линии электропередач напряжением ПО кВ и более под углом не менее 60°.
Временные переезды через действующие коммуникации устраиваются из дорожных бетонных плит по песчаному основанию 0,2 м.
Подводные переходы рек. В зависимости от геологических условий, ширины водной преграды и с учетом возможности реализации технологии ведения работ строительство подводных переходов предусмотрено выполнять методами наклонно-направленного бурения (ННБ), микротоннелирования (МТ) и траншейным способом (ТС). Их количество намечено следующее:
методом ННБ
16 переходов;
методом микротоннелирования
9 переходов;
траншейным методом
43 перехода;
траншейным методом конструкции «труба в
32 перехода,
трубе»
По мере уточнения инженерных изысканий на стадии рабочей документации и получения более полной информации для принятия проектных решений по конкретным переходам возможно изменение методов строительства.
Строительство подводных переходов в рыхлых и полускальных грунтах целесообразно выполнять методом ННБ с использованием соответствующего породоразрушающего инструмента и с применением необходимой технологии бурения.
В полускальных грунтах и скальных породах строительство подводных переходов выполняется методом микротоннелирования с разработкой тоннеля щитом диаметром 2500 мм при креплении разрабатываемого тоннеля железобетонными кольцами рассчитанной прочности, обустроенными по торцам замками герметичности.
Применение метода ННБ при строительстве переходов ограничено наличием в районе траектории бурения пылеватых и иловатых песков, валунов и галечниково-щебенистых включений, так как в этом случае присутствует риск обрушения ствола разрабатываемой (или уже разработанной) скважины даже при достаточно закрепленной (закальматированной) поверхности ствола.
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Кроме того, при бурении скважин протяженностью свыше 1,0 км и диаметром более 1400 мм имеются ограничения, связанные с техническими возможностями оборудования.
Подводные переходы через водные преграды шириной по зеркалу в межень более 75 м, независимо от способа прокладки, оборудованы резервными нитками.
Резервные нитки подводных переходов оборудованы камерами пуска-приема средств очистки и диагностики, расположение которых предусмотрено за пределами водоохранной зоны реки, на расстоянии не менее 1 км от меженнего уровня водотока и на отметках выше горизонта высоких вод (ГВВ) 10% обеспеченности, (на горных реках - выше ГВВ 2% обеспеченности).
На обеих границах подводных переходов, при любом способе строительства, предусмотрена установка береговых задвижек на отметках выше ГВВ 10% обеспеченности, на горных реках - выше ГВВ 2% обеспеченности.
Запорная арматура имеет привод и систему управления, обеспечивающую возможность ручного, местного и дистанционного управления. С обеих сторон запорной арматуры предусмотрена установка манометров.
На подводных переходах через судоходные реки предусматривается блок-пост обходчика, оборудованный телефонной или радиосвязью.
Для проведения работ по внутритрубной инспекции, на границах подводного перехода необходима установка маркерных пунктов с привязкой к существующим реперам. При протяженности подводного перехода более 2000 м маркерные пункты устанавливаются также на границах руслового участка.
Учитывая, что рабочее давление на подводных переходах р. Чильчи (км 1936) и р. Карурак (1958,7), превышает 13 МПа, расчет толщины стенки для указанных переходов выполнен в соответствии с пределом текучести стали не менее 615 МПа.
Для строительства подводных переходов, независимо от способа прокладки, применяется трехслойное полимерное покрытие специального исполнения (тип 4), наносимое в заводских условиях на основе экструдированного полиэтилена толщиной не менее 3,5 мм, состоящее их трех слоев: эпоксидный праймер, адгезив, полиэтилен.
При строительстве подводных переходов с использованием метода ННБ толщина изоляционного покрытия на русловых участках равна 5 мм, принимая во внимание технологию прокладки и невозможность последующего ремонта покрытия.
Изоляция сварных соединений трубопровода предусмотрена термоусаживающими-ся манжетами типа 4.
На основании пункта 4.6 ГОСТ Р 51164- 98 изоляция сварных стыков труб с заводской изоляцией должна соответствовать по своим характеристикам изоляции труб.
Изоляционное покрытие на законченном строительством участке трубопровода подлежит контролю методом катодной поляризации.
На участке подводного перехода, в случае определения повреждения изоляции, проводится обследования трубы ультразвуковым снарядом-дефектоскопом, с целью выявления наличия дефектов металла трубы (царапин, рисок, задиров).
Очистка и испытание трубопровода. Проведение очистки, внутритрубной профилеметрии, испытания и освобождения трубопровода от опрессовочной воды после завершения строительно-монтажных работ выполняется в соответствии с «Регламентом по очистке и испытанию нефтепровода на прочность и герметичность после завершения строительно-монтажных работ».
Гидравлическое испытание трубопровода выполняется в 3 этапа.
Первый этап - после сварки на монтажной площадке, до изоляции стыков и до протаскивания подготовленной плети трубопровода.
Гидравлическое испытание трубопровода на прочность: после очистки внутренней полости трубопровода и устранения, в случае необходимости, возможных дефектов,
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проводится гидравлическое испытание трубопровода на прочность на давление, равное заводскому испытательному давлению, указанному в технических условиях на применяемые трубы, а также принимая во внимание величину заводского испытательного давления, приведенную в сертификатах на поставляемые трубы. Время проведения испытаний составляет 6 часов.
Гидравлическое испытание трубопровода на герметичность: после проведения испытаний на прочность и снижения давления до максимального Рраб-, трубопровод испытывается на герметичность. Продолжительность испытаний определяется временем достаточным для осмотра участка трубопровода, но не менее 12 часов. После завершения первого этапа испытаний вода сливается во временный земляной амбар для отстоя и последующего слива на рельеф.
Второй этап - после укладки, но до засыпки для переходов, строящихся траншейным способом, после протаскивания для переходов строящихся методом ННБ и МТ.
Гидравлическое испытание трубопровода на прочность: выполняется в соответствии с требованиями таблицы 17 СНиП Ш-42-80*, после укладки и протаскивания рабочего трубопровода. Величина испытательного давления в нижней точке равна Рзав, в верхней точке не менее 1,5 Рраб. Продолжительность испытаний составляет 12 часов.
Гидравлическое испытание трубопровода на герметичность: проводится путем снижения давления до максимального Рраб. на время достаточное для осмотра участка трубопровода, но не менее 12 часов.
Третий этап - испытание трубопровода на подводных переходах совместно с линейными участками на заводское испытательное давление для труб с меньшей толщиной стенки, уложенных на линейных участках.
· очистка полости трубопровода;
· заполнение трубопровода водой и подъем давления до Рраб. и выдержка в течение
3 часов;

· проведение профилеметрии;
· вскрытие выявленных дефектов и проведение их ДДК;
· устранение дефектов;
· проведение гидравлических испытаний на прочность в течение 24 часов;

· снижение давления до Рраб. и проверка на герметичность в течение времени
необходимого для осмотра нефтепровода, но не менее 12 часов;

-
опорожнение нефтепровода от воды,
Разделы проекта по вопросам электроснабжения, автоматизированных систем управления, технологическая связь, охранная сигнализация, электрохимзащита от коррозии выполнены достаточно подробно и квалифицированно.
Архитектурные и строительные решения, теплоснабжение и вентиляция в ТЭО (проекте) даны схематично. Также изложены эскизно вопросы организации строительства, которые в процессе разработки проекта будут уточнены и разработаны более точно и конкретно. Например, обеспечение потребности в строительных конструкциях, материалах и оборудовании и их транспортная логистика описаны в виде предварительных схем, которые в процессе разработки организационно-технологической документации будет уточняться и конкретизироваться.
Экспертная комиссия в целом положительно оценивает ТЭО (проект) с точки зрения технических решений.
Однако, рассматривая в целом надежность проектируемой трубопроводной системы, необходимо отметить, что уменьшение по сравнению со стадией обоснования инвестиций числа нефтеперекачивающих станций приводит к увеличению гидравлического давления на
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выходе НПС до 10.0 МПа. В отечественной практике еще нет опыта эксплуатации нефтепровода большого диаметра с высоким давлением перекачки нефти в сложных геологических, сейсмических и криологических условиях.
Для повышения надежности трубопровода в представленных документах на основании нормативов согласно СНИП 2.05.06.85 предусматриваются дополнительные технические решения:
1. применение прокладки по типу «труба в трубе» методом ННБ и М.Т.
2. увеличение числа запорной аппаратуры на ответственных участках.
Несмотря на то, что современные технические решения, принципиально гарантируют снижение экологических рисков до минимума, анализ риска аварий на магистральных нефтепроводах показывает, что причинами аварий являются, кроме случаев явного нарушения правил эксплуатации, заводской брак при изготовлении труб и арматуры, техногенные повреждения трубопровода, коррозия, нарушения целостности трубопровода сторонними лицами и организациями.
В ТЭО для проведения анализа риска аварий использованы статистические данные АК «Транснефть» по всем магистральным нефтепроводам за 12 лет. Вероятность аварий для всей транспортной системы АК «Транснефть» за 5 лет с 200-2004 составляет 0, 1 аварий на 1 тыс.км нефтепровода в год.
При этом, учитывая зону максимальной величины природных опасностей, таких как: землетрясения до 11 баллов, образование разломов земной коры, возможность снежных лавин и селей и т.д. опасность аварий может превышать средние данные по авариям АК «Транснефть» в 1,5-2 раза.
Предложения о применении новых сейсмостойких конструктивных решений, технических способов пересечения рек не сопровождаются указанием заключений ГЭЭ по соответствующим технологиям, результатами экологического производственного мониторинга. Требование организации и проведения соответствующих ГЭЭ отражено в статьях 11 («проекты технической документации ...») и 12 («иные виды документации ...») ФЗ «Об ЭЭ», определяющих объекты обязательной экологической экспертизы.
Само наличие в представленных документах флотилии на акватории Байкала, оснащенной техникой для установки бонновых заграждений, системой нефтесборщиков и приемников для сбора возможных разливов нефти, является косвенным признанием вероятности аварий, несмотря на заявления о нулевых экологических рисках.
Предложения и рекомендации
Необходимо провести дополнительные испытания по технологическим и конструктивным решениям нефтепроводной системы, связанные с увеличением выходного давления свыше 10 МПа.
Другие рекомендации по технологическим решениям, которые должны быть учтены на стадии рабочей документации, приведены в приложении 1.
Охрана окружающей природной среды
Трасса трубопровода, предложенная в ТЭО, отличается от трассы, охарактеризованной в «Обоснованиях инвестиций в строительство нефтепроводной системы Восточная Сибирь -Тихий океан», 2004 г., в связи с чем положительное заключение государственной экологической экспертизы от 06.12.2004 г. потеряло свою силу. В то же время экспертируемая трасса ТЭО (проект) во многом совпадает с трассой трубопровода, предложенной в «Обоснованиях инвестиций в строительство нефтепроводной системы Восточная Сибирь - Тихий океан», 2003 г, материалы которой  получили отрицательное
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заключение государственной экологической экспертизы. Таким образом, на государственную экологическую экспертизу выносится проект, который получил отрицательное заключение государственной экологической экспертизы на предыдущей стадии.
При оценке воздействия на окружающую среду ТЭО (проекта) «Трубопроводная система Восточная Сибирь - Тихий океан (ВСТО). Первый пусковой комплекс» центральной проблемой является защита оз. Байкал. В проектных материалах отмечено, что озеро Байкал включено в список всемирного наследия. В проекте рассмотрено два варианта проложения трассы относительно озера Байкал - «северный» и «южный».
Трасса, обосновываемая в ТЭО - «южный вариант», сравнивается по экологическим характеристикам с трассой Обоснования инвестиций (ОИ) - «северный вариант», только с точки зрения риска возникновения аварийных ситуации. Целесообразно выполнить сравнение вариантов трассы, в первую очередь с природоохранных позиций. При этом в основу такого сравнения необходимо положить полное исключение возможности загрязнения оз. Байкал в штатной и аварийных ситуациях.
Трасса, рассматриваемая в ТЭО (проект), проходит в сложных инженерно-геологических, климатических и экологических условиях, при этом наличие разнообразных форм рельефа, ландшафтов, состава и свойств пород, широкое распространение многолетней мерзлоты и высокая сейсмичность отдельных районов создадут значительные трудности при строительстве.
Маршрут нефтепровода максимально приближен к железной дороге БАМ и Транссиб, пересекает и следует параллельно автодорогам федерального, республиканского и районного значений, которые могут быть использованы при строительстве.
Природно-климатическая характеристика района строительства
Трасса проектируемой нефтепроводной системы ВСТО пересекает огромную по протяженности территорию, с различными широтными зонами, высотными поясами и характеризуется сложными и неоднородными природно-климатическими условиями.
Трасса берет начало в южной части Сибирской платформы (Тайшет), затем пересекает горную страну, представленную Байкальским сводовым поднятием. Рельеф территории характеризуется большим разнообразием и сложностью.
Местоположение трассы характеризуется сложными инженерно-геологическими, геокриологическими гидрогеологическими, сейсмическими условиями.
Участок трассы находится в зоне высокой сейсмической активности. На участке км 980 - км 1970 распространяется зона повышенной сейсмичности, достигающая 9-и и более баллов, что предполагает привлечение технологий сейсмостойкого строительства. На всем протяжении трасса пересекает 83 тектонических разлома.
На территории, прилегающей к трассе нефтепровода, развито большое количество экзогенных геологических процессов, среди которых следует особо выделить комплексы склоновых (селей, обвалов и осыпей) и криогенных (пучение, термокарст, наледи, солифлюкция и курумы) процессов, что существенно усложнит условия строительства и эксплуатации нефтепровода.
Трасса во многих местах проходит в болотистой местности, по косогорным и оползневым участкам, в вечномерзлых, а также скальных и полускальных грунтах. Сочетание перечисленных условий определяет сложность для проектирования и строительства нефтепровода.
Районами, опасными по развитию термокарста, являются участки, сложенными льдистыми супесчано-суглинистыми осадками, слагающие поймы и террасы рек.
Проявление процессов пучения (бугры пучения) отмечаются в долинах рек, на участках, сложенных влажными дисперсными грунтами.
стр. 23 из 88
Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы
«ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс»
Геокриологические условия полосы трассы нефтепровода характеризуются широким распространением многолетнемерзлых пород.
Распространение вечномерзлых рыхлых грунтов: Республика Бурятия - 179,2 км, Читинская область - 171,3 км, Амурская область - 24.9 км.
Основная черта климата в районе прохождения магистрали - резкая континентальность, особенно в районах Забайкалья. Зимой вся территория трассы находится под преобладающим воздействием холодных и сухих воздушных масс, формирующихся в области развития мощного сибирского антициклона. Зима на большей части территории длительная, малоснежная и очень холодная. Лето относительно короткое, но в большинстве районов теплое. Средние температуры воздуха в январе составляют -20-f-24° с абсолютным минимумом до -49°, а июльские температуры - +16-Н-180 с максимумом +36°. Количество зимних осадков составляет 150 мм, летних 250-300 мм.
Весна и осень являются переходными сезонами. Для весны характерно усиление скорости ветра, интенсивное повышение температуры, выпадение небольшого количества осадков, понижение относительной влажности воздуха. Осень относительно сухая, непродолжительная.
В горной части территории контрастность климата усиливается за счет более низких зимних температур воздуха, которые в январе составляют -33-ь-35° при минимуме -58°. Летние температуры воздуха напротив несколько ниже при средних значениях около +14-И-160 с максимумом более +30°. Годовое количество осадков достигает 400-600 мм, из которых более 2/3 выпадает летом в виде дождей. Дополнительные различия в климате центральной части территории существуют за счет возникновения «котловинного эффекта», который обусловлен наличием впадин байкальского типа и глубоко врезанных речных долин. В этих депрессиях зимой формируются мощные температурные инверсии в условиях Сибирского антициклона: температура воздуха в котловинах падает до -40-^-50° при маломощном (10-20 см) снежном покрове и штилевой погоде. При инверсиях температура воздуха повышается с увеличением абсолютной высоты и достигает максимума в интервале высот 800 - 1100 м. Выше наблюдается нормальное понижение температур воздуха с высотой. С высотой возрастает также количество выпадающего снега и активность ветра, что приводит к ветровому перераспределению и уплотнению снежного покрова и, как следствие - существование многочисленных снежников в высоких горах и ледников (хребет Кадар).
Гидрографическая сеть рассматриваемой территории представляет собой раз​ветвленную систему рек, ручьев и озер. На своем протяжении трасса нефтепровода пересекает 733 водных объекта, принадлежащим к бассейнам Лены, Енисея, озера Байкал и Амура. Подавляющее большинство пересекаемых рек (более 80% от общего числа) относится к малым рекам и ручьям шириной до 10 м. Трасса пересекает 12 рек шириной более 75 м, в числе которых: Ангара, Илим, Лена, Киренга, Витим, Олекма.
Реки Байкальской горной страны носят горный характер и протекают в глубоких и узких ущельях, образуя пороги и каменные перекаты. Речная сеть Прибайкалья принадлежит к бассейну оз. Байкал, хорошо развита. Одной из крупных речных систем Байкала является река Верхняя Ангара, пересекаемая трассой. Сток Ангары хорошо зарегулирован озером Байкал, Иркутским и Братским водохранилищами.
Верховья Лены и Киренги подвержены сильным колебаниям стока. Главная особенность их весеннего стока заключается в мощных наводнениях, вызванных быстрым таянием снега на западных склонах Байкальского хребта и ледяными заторами в руслах. Летние и осенние паводки в западной части региона менее масштабны и более равномерны.
Вечная мерзлота, широко распространенная на территории района, обуславливает относительную бедность района грунтовыми водами и их слабую роль в питании рек.
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Суровые условия климата при незначительной высоте снежного покрова определяют образование ледяного покрова значительной мощности (от 2.5м в бассейне Лены). Промерзание малых рек - явление обычное. Вскрытые рек сопровождается, как правило, бурным ледоходом.
Для большинства участков переходов через крупные и средние реки характерны активные русловые и пойменные переформирования. Наибольшую сложность для строительства нефтепровода могут представить переходы через реки, для которых характерны меандрирующие русла, а также реки с прогнозируемым разрушением берегов от 1до 5 м в год.
Для некоторых участков трассы значительную опасность представляют селевые потоки. Наибольшую опасность представляют сели по притокам рек Кунерма, Гоуджекит, Муякан. Максимальной селеопасностью обладают ручьи и реки с площадями водосбора 4-5 и 15-30 км2.
Растительность. Большая часть трассы располагается в пределах таежной зоны и до 60% ее территории покрыта лесами. Остальная часть занята луговой растительностью, болотами, марями, и лишь незначительная часть в Забайкалье - степями.
Для Забайкалья характерны лиственничные леса в сочетании с сосновыми, реже лиственными. Степи занимают равнины и некоторые межгорные впадины и поднимаются по южным склонам гор до высоты 800-1000 м. Часто они разделены лесами на отдельные острова. Травянистая растительность степей обогащена луговыми и лесными видами.
Высота верхней границы леса варьирует от 900 до 2200 м, в зависимости от широтного положения горных систем, их размеров, экспозиции и крутизны склонов, а вблизи озера Байкал - и от увлажняющего и охлаждающего его влияния.
Растительность болот представляет собой довольно пеструю мозаику кустарниковых зарослей (ерников), травяного и мохового покровов. Встречаются различные виды болот: озерно-речного питания, низинные, лесные и болота-мари. Мощность мохового покрова на болотах обычно составляет 7-25 см.
Высокая лесообеспеченность района прохождения трассы обуславливает развитие преимущественно лесного хозяйства. Вдоль трассы БАМ располагаются населенные пункты, специализирующиеся на лесозаготовках, лесопилении, деревообработке.
Сельскохозяйственные угодья приурочены к крупным населенным пунктам и представлены пашней, пастбищами и сенокосами. Выращиваются в основном зерновые культуры (пшеница, овес, ячмень).
Охрана геологической среды
В пределах Республики Бурятии трасса нефтепровода пересекает Байкало-Становую складчатую позднепротерозойскую зону, в пределах которой выделяются Байкало-Олекминское мегаподнятие, а также Северо-Байкальская и Муйская межгорные рифтогенные впадины.
Байкало-Олекминское сводовое мегаподнятие сформировалось к концу плиоцена, т.е. в новейшую эпоху развития, в пределах Байкальской складчатой области. Оно соответствует зоне молодого рифтогенеза. В целом мегаподнятие протягивается в восточном и северо-восточном направлении на расстояние около 970 км. К осевой его части приурочена цепь крупных грабенообразных впадин, к числу которых на территории Республики Бурятии относятся Северо-Байкальская, Верхнеангарская и Муйская, а также ряд более мелких локальных (эмбриональных, приразломных, зарождающихся), относящихся к новейшим рифтогенным структурным формам. Комплекс рифтогенных впадин и ограничивающие их горстовые и горстантиклинальные поднятия относятся к
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Байкальской рифтовой зоне, которая является наиболее активной в сейсмотектоническом отношении частью рассматриваемого региона.
Характерной особенностью Байкальской рифтовой зоны являются высокогорность и контрастность рельефа, высокая насыщенность активными тектоническими разломами и высокая сейсмическая активность. Байкальская рифтовая зона, объединяющая систему межгорных впадин и окружающих их горных хребтов-поднятий, относится к области интенсивного горообразования с резко дифференцированными новейшими и современными движениями. Размах амплитуд неотектонической деформации в районах крупнейших Северобайкальской и Муйской впадин достигает 2500-3000 м. Борта рифтогенных впадин подорваны активными тектоническими разломами, нередко со следами сейсмогенных подвижек, выраженных системами первичных разрывных сейсмотектонических дислокаций.
Сейсмичность участка чрезвычайно высокая. Согласно карте общего сейсмического районирования ОСР-97-В, рекомендуемой при проектировании магистральных трубопроводов как объектов повышенной ответственности, интенсивность сотрясений с периодом повторяемости Т=1000 лет для средних грунтовых условий составляет 9 и более баллов.
Землетрясения такой силы нередко приводят к необратимым изменениям рельефа и служат причиной резкой активизации негативных инженерно-геологических процессов, в том числе особо опасных стихийно-разрушительных процессов (обвалов, лавин и селей). Сейсмогравитационные движения горных масс в период Муйского землетрясения происходили на площади 150 тыс. км2.
При составлении карты сейсмогрунтовых условий масштаба 1:25 000 учтен, как утверждают авторы проекта, обширный опыт изучения сейсмических свойств грунтов в Восточной Сибири, накопленный специалистами Института земной коры СО РАН (Джурик и др., 1986, 1994; Павлов и др., 1976; Потапов и др., 2000; Сейсмическое микрорайонирование в условиях вечной мерзлоты, 1975; Сейсмические свойства грунтов, 1986; Сейсмические свойства скальных грунтов, 1986), специалистами ПНИИИСа в различных районах бывшего СССР и в Монголии (Сейсмическое районирование в Северной Монголии, 1990; Кригер и др., 1994).
В проекте проанализированы сейсмогрунтовые условия и тектонические разрывные нарушения, знание которых необходимо для оценки сейсмической опасности активных зон, а также прогноза подвижек по активным разломам при прокладке и эксплуатации нефтепровода и сопутствующих сооружений. При этом крайне важным является прогноз вероятной амплитуды смещения при однократной сейсмогенной подвижке по активному разлому.
Сочетание геологических и геоморфологических особенностей трассы создает огромные сложности для проектирования и строительства нефтепровода.
Выводы
Принятая в ТЭО (проекте) оценка сейсмической опасности участка трассы, пересекающего Байкальскую рифтовую зону, существенно занижена (принято 8 баллов и более по карте ОСР-97-«В» вместо оценки реального воздействия по карте ОСР-97-«С» — 10 баллов и более).
Запланированные мероприятия и технические средства абсолютно недостаточны для защиты экосистемы озера Байкал в случае крупного землетрясения, которое с исключительно высокой вероятностью может произойти за время эксплуатации нефтепровода.
Охрана вод
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Поверхностные воды
Реки, пересекаемые трассой нефтепровода, относятся к бассейнам Енисея, оз. Байкал, рек Лены и Амура. Густота речной сети составляет, в основном, 0.4-0.7 км/ км2.Гидрографическая сеть территории представляет собой разветвленную систему рек, ручьев и озер. На своем протяжении трасса нефтепровода пересекает 733 водных объекта. Подавляющее большинство пересекаемых рек (более 80% от общего числа) относится к малым рекам и ручьям шириной до Юм. Трасса пересекает 12 рек шириной более 75 м, в числе которых: Ангара, Илим, Лена, Киренга, Витим, Олекма.
Территория недостаточно изучена в гидрологическом отношении. Гидрологические наблюдения проводятся, в основном, на больших и средних реках. На малых реках сеть постов очень редка, в то же время малые водотоки длиною до 10 км составляют до 95 % от общего числа рек. Трасса трубопровода пересекает огромную по протяженности территорию с различными широтными зонами и высотными поясами и значительными различиями в формировании водного режима пересекаемых водных объектов. При общем для всех рек смешанном питании, преобладание какого-либо его вида в пределах той или иной области, различно. Значительная часть стока рек западного участка трассы (50-60% годовой величины) проходит за период весенне-летнего половодья. Большинство рек Амурского бассейна по условиям водного режима относится к дальневосточному типу с хорошо выраженным преобладанием дождевого стока. Летние паводки наблюдаются на всех реках территории. На горных реках они обусловлены не только сильными дождями, но и таянием снега и ледников. Паводки обычно начинаются сразу после спада половодья, иногда накладываются на него. В целом доля дождевого питания рек в общем объеме годового стока увеличивается по направлению трассы с запада на восток. На всем протяжении трассы нефтепровода Тайшет -Сковородино периодически наблюдаются наводнения, носящие катастрофический характер.
Суровые условия климата при незначительной высоте снежного покрова определяют образование ледяного покрова значительной мощности (от 260 см в бассейне Лены). Промерзание рек - явление обычное, широко распространено явление наледей. Вскрытие рек, как правило, сопровождается бурным ледоходом сравнительно небольшой продолжительности. По условиям возникновения они могут быть дождевые и снего-дождевые с элементами заторов льда при вскрытии рек. Подъемы уровня воды в период вскрытия колеблются для разных рек в больших пределах. На больших реках - Лене, Витиме, Олекме - подъемы уровня воды при вскрытии достигают 10 -12 м. На водотоках с площадью водосборов менее 2000 км вероятность возникновения заторов льда очень мала. На реках с площадью менее 5000 км2 осенний ледоход почти не наблюдается. Замерзание рек происходит при интенсивном шугообразованиии. В результате русла рек на многих участках забиваются шугой на 20 -75 %.
Для большинства участков переходов через крупные и средние реки в той или иной степени характерны активные русловые и пойменные переформирования с прогнозируемым разрушением берегов (горизонтальные или плановые деформации) до 10-12 м в год. К ним относятся переходы через реки Лена, Верхняя Ангара, Муя, а также участки переходов с прогнозируемым разрушением берегов от 1 до 5 м в год: реки Ангара, Янчуй, Чара, Кемен, Бол.Икабья, Икабъекан, Средняя Ларба. Для большинства из этих рек многолетние колебания отметок дна (вертикальные деформации) могут достигать 3-5 м
По трассе широко развита овражная эрозия. Большинство оврагов закреплено растительностью. Глубина оврагов колеблется от 10-15 м до 1-1.5 м. Интенсивность овражной эрозии в мерзлых грунтах во много раз больше по сравнению с талыми грунтами при прочих равных условиях.
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Озеро Байкал
Оозеро Байкал является самым древним (25 млн. лет), глубоким (1637 м) и крупным (23 тыс. куб. км) озером Земли, содержащем 20% запаса уникальной чистоты пресных питьевых вод планеты. Озеро Байкал и прилежащая к нему природная территория представляют собой отдельную биогеографическую провинцию, уникальную экологическую систему, имеющую выдающуюся универсальную ценность с точки зрения сохранения природы, и исключительное значение для эволюционной науки. Здесь обитают эндемичные (около 3000 видов растений и животных), редкие, ценные виды водных и наземных растений и животных и других организмов; виды, занесенные в Красные книги федерального и регионального уровней.
Все водные объекты рассматриваемого участка бассейна озера Байкал представляют собой естественные водные экологические системы, не подвергшиеся антропогенному воздействию; являются природными объектами, природными ландшафтами и природными комплексами, которые подлежат охране в первоочередном порядке. Объекты, включенные в Список всемирного природного наследия, имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное оздоровительное и др. значении в соответствии с п.п. 2, 3 ст. 4 Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ подлежат особой охране.
В соответствии с п.1 ст. 6 «Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия» от 16 ноября 1972 г., ратифицированной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 09 марта 1988 г. № 8595-XI, природный объект «Озеро Байкал» включен в Список всемирного природного наследия и является всеобщим наследием, для охраны которого все международное сообщество обязано сотрудничать». В установленные границы объекта Всемирного наследия входит рассматриваемый северобайкальский участок бассейна озера шириной до 75 км от уреза воды (World Heritage Committee, Twentieth Ordinary Session, 2-7 December 1996 Merida, Mexico), (см. приложение).
Согласно п. 4 ст. 11 указанной Конвенции «ценности культурного и природного наследия, которым угрожает серьезная и конкретная опасность, как, например, проекты проведения крупных общественных или частных работ,..., стихийные бедствия и катастрофы,..., землетрясения, оползни, наводнения» могут включаться в «Список всемирного наследия в опасности». В соответствии с п. 180-Ь «Операционного руководства» к Конвенции, к возможной угрозе, которая могла бы уменьшить ценность территории, относятся, в том числе «проекты строительства на территории объекта или расположенных близлежащих территориях, но создающих угрозу для объекта».
Протяженность трассы планируемого нефтепровода по территории объекта Всемирного наследия «Озеро Байкал» составляет 113,4 км. Наиболее приближенный к озеру Байкал участок трассы нефтепровода проектируется на расстоянии 800-1300 м от уреза воды северной оконечности озера.
В предложенном варианте трассы трубопроводной системы подтверждена возможность попадания нефти в реки, впадающих в озеро Байкал непосредственно напрямую (5 рек), либо косвенно через впадающие в эти реки притоки (53 реки). Необходимо изменение проекта северобайкальского участка трассы нефтепровода и вынос ее за пределы водосборной площади озера Байкал.
Выводы
1. Проектирование строительства крупномасштабного магистрального нефтепровода, отнесенного в соответствии с Приложением 1 ст. 2 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» к категории опасных производственных объектов, на территории распространения опасных геологических процессов северного Байкала с сейсмичностью 10 и более баллов, максимальным приближением к озеру на 0,8-1,3
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км, создает угрозу уникальной экологической системе озера Байкал, природным объектам и природным комплексам его водосборного бассейна.
При этом сами разработчики проекта допускают вероятность аварии на нефтепроводе и возможность достижения нефти акватории озера Байкал, что для экосистемы озера может стать экологической катастрофой.
2.
Проектирование строительства опасного производственного объекта на территории
уникального природного объекта «Озеро Байкал», включенного в Список всемирного
природного наследия, противоречит требованиям:
-п. 3 ст. 6 «Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия» от 16 ноября 1972 г., ратифицированной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 09 марта 1988 г. № 8595-XI, согласно которому «каждое государство - сторона настоящей Конвенции, обязуется не принимать каких-либо преднамеренных действий, которые могли бы причинить прямо или косвенно ущерб культурному и природному наследию»;
-п. 4 ст. 11, согласно которому «ценности культурного и природного наследия, которым угрожает серьезная и конкретная опасность, как, например, проекты проведения крупных общественных или частных работ,..., стихийные бедствия и катастрофы,..., землетрясения, оползни, наводнения» могут включаться в «Список всемирного наследия в опасности»;
-п. 180-Ь «Операционного руководства» к Конвенции, согласно которому к возможной угрозе, которая могла бы уменьшить ценность территории, относятся, в том числе «проекты строительства на территории объекта или расположенных близлежащих территориях, но создающих угрозу для объекта»;
Таким образом, создается прецедент в области международного права в части сохранения ценных природных объектов на территории Российской Федерации, включенных в Список всемирного природного наследия, и что, согласно Решению Комитета Всемирного наследия от июля 2005 г. заседание 29, является основанием для включения озера Байкал в «Список объектов всемирного наследия в опасности».
В случае обоснования абсолютной экологической безопасности Проекта для уникальной экологической системы озера Байкал и не нарушения норм, установленных Конвенцией об охране всемирного культурного и природного наследия, разработчикам Проекта следует направить Проект на экспертизу в Комитет Всемирного наследия.
3.
Проектирование строительства опасного производственного объекта на территории
ценного природного объекта «Озеро Байкал», противоречит требованиям:
· п.З ст. 4 Федерального закона «Об охране окружающей среды», согласно которому
объекты, включенные в Список всемирного природного наследия, подлежат особой охране;
· п. 2 ст. 59 указанного Закона, согласно которому запрещается хозяйственная и иная
деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к
деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое природоохранное и
иное ценное значение.
4.
В Проекте, в нарушение норм законодательства в области охраны окружающей
среды, в частности п. 2 ст. 32 Федерального закона «Об охране окружающей среды»,
отсутствует разработка всех альтернативных вариантов предпроектной и проектной
документации,    обосновывающей    планируемую    хозяйственную    деятельность    и
исключающих возможность негативного воздействия на природный объект «Озеро Байкал»
строительства крупномасштабного нефтепровода.
Наилучшим вариантом, согласно письму Сибирского отделения РАН (от 22 декабря 2005г. № 10010-19 за подписью Председателя Сибирского Отделения РАН, академика Н.Л. Добрецов, Председателя Научного Совета по Байкалу академика М.И. Кузьмина) является строительство трассы нефтепровода вдоль реки Лена (Усть-Кут - Киренск - Ленек), т.е. в обход Байкальской горной области, по территории Сибирской платформы, с гораздо более
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низкой сейсмичностью (6-7 баллов в сравнении с 9 и более баллами по представленному варианту), а, соответственно, с существенным удешевлением строительства, несмотря на некоторое удлинение трассы. Указанный вариант привлекает к освоению северные территории Иркутской области и южные территории Республики Саха, и, самое главное, он снимает вопрос об угрозе озеру Байкал.
5.
Допускать   строительство   нефтепровода   и сооружений   инфраструктуры в
пределах   Байкальской рифтовой зоны   предельно опасно. В этой зоне   многократно
происходили и будут происходить землетрясения силой 9-12 баллов: на участке от р.
Олекмы до озера Байкал за 1000 лет землетрясения силой 8 баллов повторялись 250 раз, 9
баллов - 100, 10 баллов- 30, 11-12 баллов - 12 раз (данные выдающегося исследователя
неотектоники Байкальской рифтовой зоны чл.-корр. АН СССР В.П. Солоненко, 1979 г.) То
есть, землетрясения силой 10-12 баллов в этой зоне происходили один раз в 24 года, что,
при  сроках эксплуатации нефтепровода, неизбежно создает вероятность аварийных
ситуаций.
6.
В проекте отсутствует оценка воздействия планируемой деятельности на
экосистему озера Байкал, в том числе, оценка степени возможного загрязнения озера Байкал
нефтью в случае негативного воздействия факторов антропогенного и природного
происхождения, оценка последствий загрязнения и оценка причинения вреда экосистеме
озера Байкал, что противоречит принципу, установленному ст. 3 Федерального закона «Об
охране окружающей среды» о запрещении хозяйственной и иной деятельности, последствия
воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды, а также реализации проектов,
которые могут привести к деградации естественных экологических систем, изменению и
(или) уничтожению генетического фонда растений, животных и других организмов,
истощению природных ресурсов и иным негативным изменениям окружающей среды»;
- нарушает принцип презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной деятельности, установленный указанной статьей Закона;
-. нарушает требование об обязанности полного возмещения вреда окружающей среде, согласно ст. 77 Федерального закона «Об охране окружающей среды».
По заключению директора Лимнологического института СО РАН академика М.А. Грачева (письмо академика РАН М.А. Грачева от 28. 12 2005 № 15366 -2115- 547) нефтяное пятно объемом до 3 тыс. тонн при определенных погодных условиях охватит весь Северный Байкал до полуострова Святой Нос и острова Ольхон. При площади акватории Байкала 32 тыс. кв. км, площадь пятна может составить более 10 тыс. кв. км., т.е 1/3 акватории озера. В случае, если нефть попадет в Байкал во время шуги, то есть в начале лета, когда Байкал покрыт распадающимся льдом, никакие меры для локализации пятна принять не удастся. Тем самым, будет нанесен существенный вред рыбным запасам и рыбному промыслу, который является основным источником средств существования местного населения. Будет нанесен значительный ущерб популяции байкальской нерпы, половина популяции которой обитает в Северном Байкале (загрязнение нефтью приведет к нарушению ее термоизоляции и гибели), а также водным организмам литорали, где обитает подавляющая часть эндемиков озера Байкала. Дать точный прогноз времени, в течение которого вредные последствия загрязнения нефтью будут не ощутимы, невозможно, поскольку никогда не происходило загрязнения такого крупного пресноводного озера.
7.
Технические решения Проекта, согласно СНиП 2.05.06-85*, рассчитаны на
надежную работу при сейсмичности 8 баллов, что не соответствует реальному уровню
опасности территории, которая характеризуется сейсмичностью 10 и более баллов, при
которой неизбежна аварийная ситуация на   трассе нефтепровода. Применение способа
подземной прокладки нарушает требование СНиП 2.05.06-85*, согласно которому в зонах
активных тектонических разломов устанавливается обязательность надземной прокладки
нефтепроводов.
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8.
В материалах отсутствует оценка надежности технических средств объектов и их
конструкций,   применяемых   в   столь   сложных   инженерно-геологических   условиях,
большинство предлагаемых конструктивных решений по проектированию нефтепроводной
системы не отвечают требованиям ст. ст. 1, 36, 37, 38 Федерального закона «Об охране
окружающей среды» в части применения наилучших существующих технологий, которые
должны быть основаны на последних достижениях науки и техники и меть установленный
срок практического применения с учетом экономических и социальных факторов.
Все сооружения должны иметь повышенную степень ответственности и обеспечивать безопасность сооружений, рассчитанную на сейсмичность 10 и более баллов. Но даже применение таких технических средств не позволит обеспечить надежную работу нефтепровода в опасных геологических условиях рассматриваемой территории, а соответственно - безопасность экосистемы озера Байкал.
9.
Объем попадания нефти в озеро Байкал на участках трассы, где время добегания
нефтяного пятна ниже времени локализации загрязнения (20-40 мин. по сравнению   с
расчетными 2 час. на локализацию), составляет 3000 тонн. Разработчикам проекта понятна
неизбежность загрязнения озера Байкал  нефтью  при  авариях,  что подтверждается
планированием мероприятий по установке боновых заграждений и системы нефтесборщиков
непосредственно в акватории озера Байкал.
Вывод разработчиков Проекта, что предусмотренные проектными решениями комплекс противоаварийных мероприятий позволяет предотвратить и исключить негативное воздействие на озеро Байкал и водные объекты его бассейна не обоснован, а предусмотренные комплексом противоаварийных мероприятий действия не позволят предотвратить экологическую катастрофу озера Байкал.
Реальная статистика ликвидации аварий на нефтепроводах не позволяет доверять расчетам разработчиков проекта на 2-часовой отрезок времени ликвидации аварий в особо ответственных участках трассы. В этой связи, вред природной среде от разливов нефти может существенно возрасти по сравнению с его расчетной величиной.
10.
В Проекте отсутствует обоснование обеспечения экологической безопасности
болотных экосистем и водно-болотных угодий при возможном повреждении трубопровода
при аварийном разливе нефти, и прогноз процесса заболачивания, который может привести к
провисанию трубы, ее деформации и разрыву,   усилению негативного воздействия на
природную среду.
Это нарушает принцип презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной деятельности, установленный ст. 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды», противоречит обязательствам Российской Стороны, вытекающим из п. 6 ст. 2, ст. 3 Рамсарской Конвенции о водно-болотных угодьях, а также нарушает требования ст. 60 Федерального закона «Об охране окружающей среды», ст. 24 Федерального закона «О животном мире», согласно которым, деятельность, ведущая к сокращению численности редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организмов и ухудшающих среду их обитания, запрещается.
11.
Полученные разработчиками Проекта одинаковые результаты степени риска
аварий (средняя) для всех участков нефтепровода свидетельствует о неадекватности либо
методики расчета ущерба или о том, что не были учтены весьма существенные факторы
влияния при ее применении. Некорректно   строить оценки риска аварий   для данной
территории на среднероссийских показателях, т.к. природные условия   проектируемой
трассы нефтепровода на территории бассейна озера Байкал уникальны по своей сложности
для Российской Федерации; влияние природных факторов территории на риск аварий
практически не проработаны; при оценке риска аварий недостаточно были учтены факторы
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несанкционированного вмешательства и противоправной врезки в трубопровод, в том числе в результате возможных террористических актов
12. Организация мониторинга поверхностных вод ограничена гидрологическим и
химическим мониторингом. Не предусмотрен биологический мониторинг и мониторинг
донных отложений, данные которого наиболее показательны для оценки состояния и
прогноза развития речных экосистем, что противоречит положению ст. 1 Федерального
закона «Об охране окружающей среды», согласно которому экологический мониторинг
рассматривается как комплексная система наблюдений за состоянием окружающей среды,
оценки и прогноза изменений состояния окружающей среды под воздействием природных и
антропогенных факторов»; нарушает принцип достоверности и полноты информации,
представляемой на экологическую экспертизу, согласно ст. 3 Федерального закона «Об
экологической экспертизе».
13. Проектом игнорируются границы водоохранной зоны озера, предусмотренные в
проекте постановления Правительства РФ «Об утверждении границ Байкальской природной
территории и ее экологических зон», внесенным в установленном порядке в Правительство
Российской Федерации субъектами Российской Федерации рассматриваемого региона. На
основе научных разработок, проведенных Институтом географии СО РАН, граница
водоохраной зоны озера Байкал, проходящая по первичным, по отношению к озеру,
водоразделам ручьев и временных водотоков, удаляется от берега озера Байкал в среднем на
2-4 км в зависимости от условий местности.

Установление минимальной ширины водоохраной зоны, равной 500м в соответствии п. 3 Постановления Правительства РФ от 23 ноября 1996 г. № 1404 «Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах» (Лист 2-19), не применимо к озеру Байкал. Согласно ст.ст. 3, 58 Федерального закона «Об охране окружающей среды» для природных объектов, имеющих ценное значение, устанавливаются меры особой охраны.
В связи с этим в части установления водоохраной зоны озера Байкал ее ширина, на основании проведенных научно-исследовательских работ, обоснованно должна превышать ее минимальный размер, установленный вышеуказанным нормативным правовым актом.
14.
Разработчиками проекта не предусмотрено страхование нефтепровода.
В мире проекты такого масштаба подлежат обязательному страхованию экологического риска. По заключению Института проблем рынка РАН (директор, академик Н.Я. Петраков) тарифная ставка страхового взноса по экологическому страхованию при реализации проекта нефтепровода мощностью до 80 млн. т нефти вблизи озера Байкал составляет от 56 до 59 рублей, а максимальная - 78-90 рублей. В практике страхования такие ставки считаются неприемлемыми ни для страховщика, ни для страхователя. Невозможность обеспечить компенсацию причиняемого гражданам и юридическим лицам вреда, а тем более уменьшить его размеры, входит в противоречие с требованиями статьи 1064 «Общие основания ответственности за причинение вреда» и статьи 1079 «Ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих» Гражданского кодекса Российской Федерации. Отсутствие финансового обеспечения экологической безопасности при реализации проекта нефтепровода «Восточная Сибирь -Тихий Океан» делает нецелесообразным его осуществление с эколого-экономической точки зрения.
Подземные воды
В Республике Бурятия трасса трубопровода ВСЮ (на участке КМ 897,2 - КМ 1397) проходит в пределах Байкальской гидрогеологической складчатой области. Условия формирования и распространения подземных вод в этой области определяются развитием многолетнемерзлых пород (ММП) - от преимущественно сплошного их распространения
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(выше абсолютных отметок 1400 м, мощностью 300-500 м) в пределах Верхне-Ангарского, Южно-Муйского, Северо-Муйского и Муяканского хребтов до островного и полного отсутствия (в долинах крупных водотоков). В зависимости от мерзлотных условий выделяются надмерзлотные, межмерзлотные и подмерзлотные воды, развитые в слепых (мелкие водотоки) и сквозных (крупные реки) таликах.
Подземные воды распространены, в основном, в: аллювиальных четвертичных отложениях; коре выветривания архейско-протерозойских, палеозойских и мезозойских магматических и метаморфических пород; зонах тектонических нарушений.
Большая часть территории Республики Бурятия, попадающая в зону потенциального влияния нефтепровода ВСЮ, является еще необжитой. Населенные пункты расположены в основном вдоль трассы БАМ. Водозаборными скважинами эксплуатируются, главным образом, подземные воды естественно незащищенные от загрязнения. Лишь в редких случаях эксплуатируются защищенные от загрязнения подмерзлотные и межмерзлотные подземные воды. Ряд водозаборов незащищенных подземных вод в населенных пунктах, попадают в зону потенциального влияния трассы проектируемого нефтепровода (поселки Ангоя, Янчукан, Таксимо). Подземные воды, используемые для водоснабжения населенных пунктов Кичера, Новый Уоян, Тоннельный, Северомуйск, отнесены к условно защищенным в связи с тем, что они расположены выше по потоку от трассы нефтепровода или за локальным водоразделом, на другом берегу водотока.
Сведения о зонах санитарной охраны (ЗСО) основных групповых водозаборов даны в проекте на основании исходных параметров, представленных в отчете "Гидрогеологическая характеристика территории вдоль проектируемой трассы нефтепроводной системы ВСТО" РГУП "ТЦ Бурятгеомониторинг", Улан-Удэ, 2005 г. Из представленных расчетов следует, что трасса нефтепровода находится за пределами III пояса ЗСО Ангойского, Новоуяновского и Северомуйского водозаборов. Только на Таксиминском водозаборе трасса проходит в пределах III пояса ЗСО.
Минеральные лечебные воды - кремнистые термы на территории примыкающей к трассе нефтепровода вскрыты скважиной в неогеновых терригенных отложениях на р. Янчуй. В долине р. Муя существует источник кремнистых терм (в 35 км от пос. Таксимо), связанный с крупным разломом. В зоне потенциального влияния нефтепроводной системы могут оказаться кремнистые термы в метаморфических породах протерозоя на участке Гоуджекит (Солнечный) и кремнистые, слаборадоновые термы увильдинского типа, приуроченные к зоне разлома в гранитоидах палеозоя на правом борту р. Дзелинда, на использовании которых базируются водолечебницы "Гоуджекит", "Гелиос" и "Дзелинда".
В Читинской области трасса трубопровода ВСТО (на участке КМ 1397 - КМ 1700,1) также находится в пределах Байкальской гидрогеологической складчатой области (Муйская группа артезианских бассейнов, массив трещинных вод Южно-Муйского хребта, Верхне-Чарский артезианский бассейн и массив трещинных вод Удоканского хребта).
Минеральные лечебные воды - азотные термы, связанные с выходами из разломных зон, находящихся непосредственно в зоне потенциального влияния нефтепровода, представлены двумя источниками - Луктурским в Чарской долине и Кондинским в Муйско-Куандинской впадине.
Территория области вдоль трассы нефтепровода является необжитой. Городов здесь нет, имеются только поселки и железнодорожные станции. Для хозяйственно-питьевого, сельскохозяйственного и технического водоснабжения в Читинской области используются в основном речные воды. Лишь незначительная часть населенных пунктов эксплуатирует подземные воды. Основные водозаборы (населенные пункты Куанда, Сюльбан, Леприндо, Новая Чара, Удокан, Икабья) эксплуатируют незащищенные от загрязнения подземные воды четвертичных отложений, преимущественно в долинах рек. Эксплуатационные запасы по этим   месторождениям   утверждены   ТКЗ   Читинского   геологического   управления.
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Наибольшая опасность загрязнения подземных вод представляется для водозаборов, расположенных ниже по потоку от трассы нефтепровода. Для всех водозаборов, попадающих в зону потенциального влияния трассы нефтепровода, выполнен расчет III пояса ЗСО. В пределах III пояса находятся месторождения, эксплуатируемые для водоснабжения станций Сюльбан и Икабья, а Нирунгнаканское месторождение (пос. Новая Чара) находится в пределах II и III пояса ЗСО.
Загрязняющее воздействие на подземные воды промежуточной НПС № 12 (без резервуарного парка), расположенной в Читинской области на 1482,7 км по трассе трубопровода, определяется неудовлетворительной защищенностью грунтовых вод сезонно-талого слоя, поток которых направлен к долине р. Сюльбан. Учитывая неудовлетворительную защищенность подземных вод в пределах таликов в непосредственной близости от площадки НПС и высокие фильтрационные свойства водовмещающих пород, проектом предусматривается еще до начала строительства надлежащим образом подготовить площадки ремонта, стоянки и заправки техники. Предусматривается обязательное устройство их бетонного или асфальтового покрытия и формирование уклона - для сбора и последующей утилизации возможных протечек ГСМ.
В проекте представлен широкий комплекс мероприятий, технических и технологических решений по минимизации негативного воздействия на подземные воды вдоль трассы нефтепровода и непосредственно на НПС.
В Амурской области трасса трубопровода ВСЮ (на участке КМ 1700,1 - КМ 2297) большей своей частью проходит на территории Джугджуро-Станового криогенного интенсивно расчлененного гидрогеологического массива. Лишь на самом последнем (восточном) участке, в пределах Амурской области, трасса нефтепровода пересекает Тукурингро-Джагдинский гидрогеологический массив и Верхнеамурский адартезианский бассейн. Следует иметь в виду, что в Амурской области протяженность участков с неудовлетворительной защищенностью подземных вод от загрязнения вдоль трассы нефтепровода составляет около 300 км (50% от общей протяженности трассы по территории области).
Трасса нефтепровода в пределах Джугджуро-Станового гидрогеологического массива проходит по правому борту долины р. Хани, переходит на левый борт долины р. Олекмы и далее выходит на правый борт долины р. Нюкжа. От пос. Ларба до пос. Тында трасса нефтепровода проходит по северному склону хребта Чернышева.
Гидрогеологические условия в этом районе определяются широким распространением многолетнемерзлых пород мощностью до 300 м. Подземные воды развиты в четвертичных аллювиальных и мезозойских отложениях, разновозрастных интрузивных и эффузивных архей-протерозойских и кембрийских породах, трещинных зонах тектонических нарушений.
Подземные воды аллювиальных отложений распространены в долинах рек и водотоков. Мощность аллювиального водоносного горизонта изменяется в широких пределах: от 5 до 50 м (р. Нюкжа). Значительное увеличение мощности аллювиальных отложений отмечается в пределах террас рек и особенно в устьях притоков (Юктали, Намарак, Талума).
Подземные воды широко используются для водоснабжения железнодорожных станций БАМ и поселков. Для водоснабжения г. Тында и прилегающих к нему крупных объектов и поселков разведаны месторождения подземных вод: Шахтаумское, Завьяловское, Амуналийское, Колхозное, Гилюйское, Бурухинское.
На территории Тукурингро-Джагдинского гидрогеологического массива трасса нефтепровода расположена в зоне прерывистого и массивно-островного развития многолетней мерзлоты. В этих условиях обводненные зоны часто проморожены до глубины 80 м и более. Вдоль трассы распространены локально-водоносные криогенно-таликовые
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горизонты, комплексы и зоны: четвертичных аллювиально-делювиальных отложений; трещиноватых нижнемеловых эффузивных, эффузивно-осадочных и осадочных терригенных пород; девонских и силурийских пород; трещиноватости метаморфических и осадочно-терригенных пород (AR+PR); трещиноватости разновозрастных интрузивных пород.
Выделенные водоносные горизонты зоны характеризуются различной водообильностью. Разведанных месторождений подземных вод в пределах этого массива нет.
В связи с ограниченным распространением, сезонной циркуляцией и низкой защищенностью подземных вод эти водоносные горизонты и комплексы не представляют практического значения для централизованного водоснабжения.
На территории Верхнеамурского адартезианского бассейна,, вдоль трассы нефтепровода распространены локально-водоносные криогенно-таликовые комплексы: четвертичных аллювиально-делювиальных отложений; отложений юрского возраста.
Водоносный комплекс аллювиально-делювиальных отложений приурочен к пойме и надпойменной террасе р. Большой Невер. Вследствие ограниченного распространения, сезонной циркуляции подземных вод и их незащищенности от загрязнения практического значения для централизованного водоснабжения он не представляет.
В ТЭО выполнена оценка техногенного воздействия на подземные воды на этапе строительства и эксплуатации нефтепроводной системы ВСЮ, которое будет проявляться в загрязнении подземных вод и изменении их гидродинамического режима. Загрязнение подземных вод может происходить, в наибольшей мере, в пределах значительных участков трассы, приуроченных к долинам рек, где грунтовые воды не защищены от проникновения загрязняющих веществ.
Степень техногенного, загрязняющего воздействия НПС на подземные воды будет более значительной, чем линейной трассы. Для минимизации негативного воздействия в период строительства и эксплуатации НПС разработан специальный комплекс природоохранных мероприятий.
Для минимизации негативного воздействия всей нефтепроводной системы на подземные воды и водозаборы разработаны природоохранные рекомендации и технические решения. Учитывая особенности гидрогеологических условий территории, по которой проходит трасса нефтепровода, несмотря на комплекс предусмотренных природоохранных мероприятий, полностью исключить возможность техногенного загрязнения подземных вод практически не удастся. В этих условиях наибольшее внимание должно быть уделено повышению эффективности природоохранных мероприятий, их строгому выполнению на участках трассы нефтепровода, проходящей в непосредственной близости от групповых и одиночных водозаборов подземных вод - источников хозяйственно-питьевого водоснабжения.
Водоснабжение и водоотведение
В разделе представлены технические решения по водоснабжению и канализации в период строительства и эксплуатации линейной части территории Иркутской области, НПС Тайшет (№1), НПС №4 и №7, ЛЭС №1, №2, №3, №4, №5, проектируемых в рамках строительства нефтепровода Восточная Сибирь - Тихий океан.
ВИК в период строительства
В подготовительный период строительства линейной части трубопровода предполагается строительство 7 временных штабных городков вблизи населенных пунктов, рассчитанных на проживание 30-40 человек каждый.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 3,2-4,9 м /сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости (для каждого городка 3,1-4,7 м3/сутв будни и воскресные дни, соответственно).
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В период строительства линейной части на территории области будет организовано 9 временных городка, рассчитанных на проживание 500 человек каждый.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 54-81,5 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости с последующим вывозом на очистные сооружений на договорных условиях (для каждого городка 49,1-74,1 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно).
Горячее водоснабжение - автономное от электроводонагревателей.
Для целей пожаротушения на территории временных городков предусмотрены резервуары емкостью 50 -100 м .
Обеспечение водой для производственных, технических нужд и пожаротушение по согласованию с местными органами санитарного надзора и охраны природы возможно осуществлять из близко расположенных открытых водоемов.
В период строительства НПС №№ 1, 4, 7 водоснабжение временных жилых городков строителей предусмотрено привозной водой (определены места забора воды).
Для проживания работающих на строительстве НПС 1 предусмотрен типовой временный жилой городок на 350 человек.
Расходы воды в сутки и за весь период строительства:
· хозяйственно-бытовые нужды -15,75 м3/сут, 5749 м3 за период строительства

· питьевая - 3,5 м3/сут, 1278 м3 за период строительства

· технические нужды -17183 м3 за период строительства

· пожаротушение - 300 м3 за период строительства
Водоотведение - выгребные отапливаемые туалеты.

Для проживания работающих на строительстве НПС 4 и НПС 7 предусмотрены по одному типовому временному жилому городку на 250 человек. Расходы воды:
· хозяйственно-бытовые нужды -11,25 м /сут, 4106 м за период строительства

· питьевая - 2,5 м3/сут, 913 м за период строительства

· технические нужды - 65864 м3 за период строительства

· пожаротушение - 200 м3 за период строительства

Сбор канализационных отходов предусматриваются выгребные ямы. Вывоз отходов производится по согласованию с местными органами Роспотребнадзора.
Очистка полости и гидроиспытания
Забор воды для промывки и испытания трубопровода предусматривается производить из крупных рек. На участках, расположенных вдали от крупных водоисточников предусматривается осуществлять перепуск воды из секции в секцию испытываемых участков.
Забор воды из водоисточника производится с помощью наполнительного агрегата АН-501.
Для забора воды в русле реки у берега сооружаются водозаборные колодцы с ограждением колодца рыбозащитной сеткой.
В проекте указаны места забора воды, а также места размещения в Иркутской области 26 амбаров.
После отстоя вода сбрасывается в водоемы или на рельеф.
Суммарная потребность воды по Иркутской области на очистку и гидроиспытания -4570470 м3, в т.ч.: трубопроводов - 4481600 м3,_НГ1С (трубороводов и резервуаров) - 88870 м3
Период эксплуатации
НПС 1 (Тайшет)
Водопотребление
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 1 являются подземные воды.
Запроектированы две артскважины, 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1 -го подъема, производительностью 33,23 мЗ/час.   Для забора воды из артезианских скважин
стр. 36 из 88
Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы «ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс»
предусмотрена установка насосов   ЭЦВ.   Расход хозяйственно-питьевой воды составляет 84,726 мЗ/сут. Расход воды на пополнение противопожарного запаса составляет 700 м /сут.
В здании насосной станции расположены две емкости неочищенной воды общим объемом 10 м3. Из емкостей вода насосами подается на установку водоочистки максимальной производительностью 12 мЗ/час и после очистки и обеззараживания подается в водопроводную сеть площадки. В насосной станции установлены насосы ВК 2/26А с эл. дв. 4АМ 100 L4 N=4 кВт, два рабочих и один резервный, и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды. Для обеззараживания очищенной воды предусмотрены установки УФ-обеззараживания.
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды. Очищенная вода будет соответствовать требованиям СанПиН 2.1.41074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества».
Сеть водопровода проектируется из полиэтиленовых труб диаметром 110-63 мм.
Граница зоны санитарной охраны первого пояса расположена на расстоянии 50 м от источника водоснабжения. Насосная станция водоснабжения на площадке НПС имеет границу зоны санитарной охраны на расстоянии 30 м.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки НПС составляет 41772,ЗмЗ/год, 379,97мЗ/сут.
Расход дождевых сточных вод при Р=1 составит 1689,6 мЗ/сут.
Производительность станции очистки производственно-дождевых сточных вод составляет 480 мЗ/сут. Очищенные сточные воды самотеком поступают в канализационную насосную станцию очищенных сточных вод и отводятся к месту сброса в реку Акулыпетка.
Стоки по самотечной сети поступают в канализационные насосные станции и далее подаются в резервуары-накопители приема максимального суточного объема сточных вод (два резервуара емкостью 1000 мЗ каждый) и резервуары статического отстоя (два резервуара емкостью 400 мЗ каждый). Далее предусмотрена двухступенчатая напорная флотация и две ступени напорных фильтров, с загрузкой из керамзита и активированного угля АГ-3. Предусмотрены две линии очистки сточных вод производительностью по 10 мЗ/час каждая. Отведение уловленной нефти из резервуаров статического отстоя и флотатора производится в специальный сборник, емкостью 8 мЗ. По мере накопления нефть перекачивается в технологическую емкость.
Удаление осадка из резервуаров статического отстоя производится на площадку подсушивания осадка. Площадка оборудована дренажным трубопроводом.
Показатели очищенной сточной воды по взвешенным веществам (3 мг/л), нефтепродуктам (0,05 мг/л) и БПК пол. (3 мг/л) соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений в количестве 19,026 м3/сут, 6786,99 мЗ/год, отводятся по самотечной сети в канализационную насосную станцию откуда подаются на станцию очистки бытовых сточных вод производительностью 20 м3/сут. Подаваемая на очистку сточная вода проходит последовательно первичный отстойник, биозону с вращающимися дисковыми биофильтрами, вторичный отстойник, глубокая биологическая очистка на ершовой загрузке, обеззараживание, сорбционный фильтр.
Установка биологической очистки сточных вод и все вспомогательное оборудование устанавливается в отдельном отапливаемом здании.
Предусмотрен илоуплотнитель с подачей реагентов и с ТЭНами для обеззараживания избыточного ила.
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Для интенсификации процесса очистки сточных вод, предусмотрен их подогрев (в зимнее время) перед подачей на биологическую очистку.
Показатели очищенной сточной воды по взвешенным в-вам (3 мг/л), БПК пол. (3 мг/л), азоту аммонийному (0,39 мг/л), азоту нитритному (0,02 мг/л), азоту нитратному (9,1 мг/л), железу общему (0,1 мг/л) нефтепродуктам (0,05 мг/л), хлоридам (300 мг/л), сульфатам (100 мг/л), АПАВ (0,1 мг/л) и фенолам (0,001 мг/л), соответствуют «Перечню рыбохозяйственных нормативов: предельно допустимых концентраций (ПДК) и ориентировочно безопасных уровней воздействия (ОБУВ) вредных веществ для воды водных объектов, имеющих рыбохозяйственное значение», ВНИРО, Москва, 1999г.
Очищенные бытовые сточные воды, вместе с очищенными производственно-дождевыми сточными водами суммарным расходом 48559,29 мЗ/год поступают в канализационную насосную станцию и откачиваются к месту сброса в реку Акулыпетка.
Уплотненный и обеззараженный избыточный ил вывозится на утилизацию, используется на благоустройство территории или в качестве удобрений.
1.2.2. НПС 4
Водопотребление
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 4 являются подземные воды. Запроектированы две артскважины 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1-го подъема, производительностью 9,9 м /час. Для забора воды из артезианских скважин предусмотрена установка насосов ЭЦВ. Расход хозяйственно-питьевой воды составляет 37,9 м /сут. Расход воды на пополнение противопожарного запаса составляет 200 м3/сут. Так как НПС расположена в условиях вечной мерзлоты, предусмотрена прокладка водовода артезианской воды на эстакаде с электрообогревом.
В здании насосной станции водоснабжения расположены две емкости неочищенной воды общим объемом 10 м . Из емкостей вода насосами подается на установку водоочистки максимальной производительностью 6 м3/час и после очистки и обеззараживания подается в водопроводную сеть площадки. В насосной станции установлены насосы ВК 2/26А с эл. дв. 4АМ 100 L4 N=4 кВт, два рабочих и один резервный, и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды. Для обеззараживания очищенной воды предусмотрены установки УФ-обеззараживания.
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки составляет 10988,7 мЗ/год, 90,9 мЗ/ сут.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Сброс очищенных до нормативных значений дождевых стоков НПС 4 производится в р. Межовка.
Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений и с территории вахтового комплекса в количестве 13,447 мЗ/сут, 4908,15 мЗ/год, отводятся по самотечной сети в канализационную насосную станцию, откуда подаются на установку биологической очистки производительностью 15 мЗ/сут, аналогичную принятой для НПС 1.
Сброс очищенных до нормативных значений бытовых стоков НПС 4 производится в р. Межовка.
Показатели очищенной сточной воды соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
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Суммарный сброс нормативно очищенных производственно-дождевых и бытовых сточных вод с НПС 4 производится в р. Межовка - 15896,85 мЗ/год.
1.2.3.
НПС 7
Водопотребление
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 7 являются подземные воды. Запроектированы две артскважины 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1-го подъема. Для учета водопотребления, в насосных станциях 1-го подъема установлены расходомеры.
Расходы воды питьевого качества составляют:
На хоз-бытовые нужды - 13,105 мЗ/сут, 4783,325 мЗ/год
На производственные нужды - 26,16 мЗ/сут, 5057,075 мЗ/год
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки составляет 11741,9 мЗ/год, 96,16 мЗ/ сут.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Сброс очищенных до нормативных значений дождевых стоков НПС 7 производится в р. Юхта.
Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений и с территории вахтового комплекса НПС 7 в количестве 13,855 м3/сут, 5057,075 м3/год, по напорной сети подаются на станцию биологической очистки бытовых сточных вод отводятся производительностью 15 мЗ/сут. Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Очищенные бытовые сточные воды, вместе с очищенными производственно-дождевыми сточными водами поступают в канализационную насосную станцию и откачиваются к месту сброса в р.Юхта. Суммарный сброс нормативно очищенных производственно-дождевых и бытовых сточных вод с НПС 7 -16799 мЗ/год
1.2.4.
Площадки опорных пунктов ЛЭС
Отдельно стоящие ЛЭС будут устроены на площадках НПС, которые будут строиться на последующих этапах.
На территории Иркутской области будут построены пять опорных пункта ЛЭС - рядом с НПС 1 (2 км трассы), рядом с н.п.Вихоревка (231 км), рядом с НПС 4 (372 км), рядом с н.п Турука (603 км), рядом с НПС 7 (757 км).
Водоснабжение и водоотведение решаются на всех опорных пунктов ЛЭС одинаково: водоснабжение - привозной водой (0,783 м3/сут - хоз-бытовые и 0,04 м /сут - технические нужды), канализация - выгреба (0,75 м3/сут).
1.3. Суммарный баланс водопотребления и водоотведения объектов ВСТО по Иркутской области
Общее расчетное водопотребление составит - 44853,7м3/год (160,00 м3/сут), в т.ч:
· на хозбытовые нужды -17243,7 м3/год (47,243 м3/сут);

· на производственные нужды - 27610 м3/год (118,76 м3/сут).

Общее расчетное водоотведение составит - 81255,12м3/год (613,358 м /сут), в т.ч:
· в бытовую канализацию - 16752,22м3/год (46,328 м3/сут);

· в производственно-дождевую канализацию - 64502,9 м год (567,03 м /сут);
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Безвозвратные потери - 5769,9 м /год (23,65 м /сут).
Бурятия
В данном разделе представлены технические решения по водоснабжению и канализации в период строительства и эксплуатации объектов, проектируемых в рамках строительства нефтепровода Восточная Сибирь - Тихий океан в Республике Бурятия - НПС № 9, ЛЭС №6 в г. Нижнеангарск, опорные пункты ЛЭС (№№7, 8, 9).
2.1. ВИК в период строительства
В подготовительный период строительства линейной части трубопровода на территории республики Бурятия предполагается строительство 6 временных штабных городков вблизи населенных пунктов, рассчитанных на проживание 30-40 человек каждый.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 3,2-4,9 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости (для каждого городка 3,1-4,7 м3/сутв будни и воскресные дни, соответственно).
В период строительства линейной части на территории Читинской области будет организовано 6 временных городка, рассчитанных на проживание 500 человек.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 54-81,5 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости с последующим вывозом на очистные сооружений на договорных условиях (для каждого городка 49,1-74,1 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно).
Горячее водоснабжение - автономное от электроводонагревателей.
Для целей пожаротушения на территории временных городков предусмотрены резервуары емкостью 50 - 100 м3.
Обеспечение водой для производственных, технических нужд и пожаротушение по согласованию с местными органами санитарного надзора и охраны природы возможно осуществлять из близко расположенных открытых водоемов.
Строительство НПС
Снабжение стройплощадки НПС-9 водой на производственно-технические нужды, в том числе и противопожарное, в начальный период, осуществляется путем подвоза воды автоцистернами из оз. Кунерма и оз. Умбель. Вода для хозяйственно-питьевых нужд в первоначальный период доставляется автоцистернами из п. Улькан. В дальнейшем снабжение стройплощадки водой осуществляется от проектируемых постоянных сетей, строительство которых должно выполняться в первую очередь.
Проектируемое водоснабжение - за счет использования привозной воды, водоотведение - выгребные туалеты.
Расходы воды:
· Хоз-бытовые нужды 11,25 мЗ/сут, 4106 мЗ за весь период,

· Питьевая - 2,5 мЗ/сут, 913 мЗза весь период,

· Технические нужды - 65864 мЗ за весь период,

· Пожаротушение -200 мЗ за весь период,

На складе ГСМ предусмотрен отвод воды из зоны обвалования с помощью ливневой канализации в колодцы с последующей откачкой и вывозом.
Сбор канализационных отходов предусматриваются выгребные ямы. Вывоз отходов производится по согласованию с местными органами Роспотребнадзора.
Очистка полости и гидроиспытания
Забор воды для промывки и испытания трубопровода предусматривается производить из крупных рек. На участках, расположенных вдали от крупных водоисточников предусматривается осуществлять перепуск воды из секции в секцию испытываемых участков.
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Забор воды из водоисточника производится с помощью наполнительного агрегата АН-501. Для забора воды в русле реки у берега сооружаются водозаборные колодцы рыбозащитной сеткой.
После отстоя вода сбрасывается в водоемы или на рельеф.
В Республике Бурятия указаны места забора воды, а также места размещения 13 амбаров.
Источники водозабора уточняются подрядчиком. Период проведения гидроиспытаний нефтепровода согласоввывается с Органами Рыбоохраны и Охраны водных ресурсов. Места забора воды должны быть обустроены.
Потребность по республике Бурятия воды для гидроиспытаний - 2714456 мЗ, в т.ч.: трубопроводов - 2701200 м3, НПС 9 -13256 м3
Объем воды для проведения гидроиспытаний определен с учетом перепуска воды из резервуара в резервуар.
Сброс воды после проведения гидроиспытаний на НПС осуществляется в р. Березовая через временную грунтовую запруду. Гидроиспытания резервуаров выполняются последовательно.
2.2. Период эксплуатации
НПС 9
Водоснабжение
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 9 являются подземные воды.
Запроектированы две артскважины 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1-го подъема (насосы ЭЦВ), производительностью 9,9 мЗ/час.
Расход хозяйственно-питьевой воды составляет 37,9 мЗ/сут. Расход воды на пополнение противопожарного запаса составляет 200 мЗ/сут.
В здании насосной станции водоснабжения расположены две емкости неочищенной воды общим объемом 10 мЗ. Из емкостей вода насосами подается на установку водоочистки максимальной производительностью 6 мЗ/час и после очистки и обеззараживания подается в водопроводную сеть площадки. В насосной станции установлены насосы ВК 2/26А с эл. дв. 4АМ 100 L4 N=4 кВт, два рабочих и один резервный, и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды. Для обеззараживания очищенной воды предусмотрены установки УФ-обеззараживания.
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Граница зоны санитарной охраны первого пояса расположена на расстоянии 50 м от источника водоснабжения. Насосная станция водоснабжения на площадке НПС имеет границу зоны санитарной охраны на расстоянии 30 м.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки НПС составляет 11391,5 мЗ/год, 95,2 мЗ/ сут.
Производственно-дождевые стоки из каре резервуаров, с открытых технологических площадок и от дождеприемных колодцев, по самотечной сети поступают в канализационную насосную станцию, и подаются на очистку.
Производственно-дождевые сточные воды по самотечной сети поступают в канализационную насосную станцию, из которой насосами подаются в резервуар статического отстоя емкостью 400 м3. Резервуар статического отстоя служит для приема и отстаивания сточных вод (расход дождевых сточных вод при Р=1 составит 361,6 м3/сут.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
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Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений и с территории вахтового комплекса в количестве 13,45 мЗ/сут, 4908,16 мЗ/год, отводятся по самотечной сети в канализационную насосную станцию и из КНС насосами подаются на установку биологической очистки.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Очищенные бытовые сточные воды, вместе с очищенными производственно-дождевыми сточными водами поступают в канализационную насосную станцию и откачиваются к месту сброса в ручей.
Уплотненный и обеззараженный избыточный ил вывозится на утилизацию, используется на благоустройство территории или в качестве удобрений.
Площадки ЛЭС
Места размещения площадок четырех ЛЭС по республике Бурятия: рядом с г.Нижнеангарск (953 км), рядом с НПС 9 (1079 км), рядом с разъездом Ангаракан (1200,5 км), рядом с н.п.Витим (1396 км).
Площадки отдельно стоящих ЛЭС будут устроены на площадках НПС, которые будут строиться на последующих этапах.
На территории Республике Бурятия будут построены ЛЭС №6 (г. Нижнеангарск) и опорные пункты ЛЭС №№ 7, 8 и 9.
Опорные пункты ЛЭС, располагаемые вдоль трассы нефтепровода, на которых численность обслуживающего персонала не более 16 человек, обеспечиваются привозной водой. На площадках опорных пунктов ЛЭС производственно-дождевая канализация не предусматривается, для сбора бытовых сточных вод предусмотрен выгреб.
Водоснабжение и водоотведение решаются на всех опорных пунктов ЛЭС одинаково: водоснабжение - привозной водой (0,783 м3/сут - хоз-бытовые и 0,04 м3/сут - технические нужды), канализация - выгреба (0,75 м /сут).
ЛЭС в г. Нижнеангарске
Водоснабжение
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения ЛЭС, расположенной в г. Нижнеангарске, являются подземные воды.
Запроектированы две артскважины 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1 -го подъемас насосами ЭЦВ.
Расход воды на пополнение противопожарного запаса - 200 мЗ/сут.
По принятой схеме вода из скважин по двум водоводам диаметром 100 мм подается в насосную станцию 2-го подъема, и в насосную станцию пожаротушения (на пополнение противопожарного запаса воды).
В здании насосной станции второго подъема расположены две промежуточные емкости общим объемом 10 мЗ. Из емкостей насосами вода подается на установку водоочистки и после установки поступает в баки очищенной воды общим объемом 10 мЗ. Из баков очищенной воды, насосами 2-го подъема вода подается в водопроводную сеть площадки. Перед подачей потребителям вода обеззараживается. Для подачи воды на очистку и в водопроводную сеть предусмотрены насосы ВК 2/26 А (по 2 насоса, 1 рабочий и 1 резервный).
В проекте предусмотрена установка водоподготовки производительностью 3 мЗ/час позволяющая получить очищенную воду, соответствующую требованиям СанПиН 2.1.41074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества», лампы УФ-обеззараживания УДВ-5/1 (2 лампы, 1 рабочая и 1 резервная) и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды.
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Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Сеть водопровода проектируется из полиэтиленовых труб диаметром 64-40 мм.
Граница зоны санитарной охраны первого пояса расположена на расстоянии 50 м от источника водоснабжения. Насосная станция 2-го подъема на площадке НПС имеет границу зоны санитарной охраны на расстоянии 15 м.
Расходы водопотребления:
· на хоз-бытовые нужды - 4,841 м3/сут

· на производственные нужды -10,07 м3/сут
Производственно-дождевая канализация
На площадке ЛЭС в г. Нижнеангарске производственно-дождевые сточные воды от технологических площадок и помещений по самотечной сети отводятся на подземную комплектно-блочную установку очистки сточных вод производительностью 6 л/с, которая обеспечивает очистку до нормативных требований. Система очистки сточных вод трехступенчатая, первая ступень-очистка на тонкослойных модулях, вторая ступень - очистка на коалесцентных модулях, третья ступень - очистка на сорбционном фильтре.
После установки очистки производственно-дождевых сточных вод, очищенные сточные воды расходом 24,35 м3/сут вместе с очищенными бытовыми сточными водами поступают в КНС и перекачиваются к месту сброса.
Бытовая канализация
На ЛЭС в г.Нижнеангарске сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений отводятся по самотечной сети в подземную комплектно-блочную установку биологической очистки сточных вод производительностью 6 мЗ/сут. Сточные воды поступают в анаэробный отсек (денитрификатор с биозагрузкой) затем проходят очистку в аэротенке первой ступени, аэротенке-нитрификаторе с биозагрузкой и вторичном отстойнике. Очищенные и обеззараженные (предусмотрено УФ-обеззараживание) сточные воды, после установки поступают в КНС очищенных сточных вод и совместно с очищенными производственно-дождевыми сточными водами отводятся к месту сброса. Установка представляет собой металлическое емкостное сооружения, для блока УФ -обеззараживания предусмотрена камера.
Сброс нормативно очищенных хоз-бытовых сточных вод расходом 5,591 м /сут и производственно-дождевых сточных вод после очистных сооружений производится на рельеф. Суммарный расход сточных вод - 5568,5 м3/год.
2.3. Суммарный баланс водопотребления и водоотведения объектов BCTQ в Республике Бурятия на период эксплуатации
Общее расчетное водопотребление Республики Бурятия составит - 15572,655 мЗ/год, в т.ч:
· на хозбытовые нужды - 6940,755 м3/год;

· на производственные нужды - 8631,9м3/год.

Общее расчетное водоотведение составит - 21868,16 мЗ/год, в т.ч:
· в бытовую канализацию-7130,16м3/год;

· в производственно-дождевую канализацию - 14738м3год;
Безвозвратные потери - 1616,9мЗ/год.

Читинская область
В данном разделе представлены технические решения по водоснабжению и канализации объектов, проектируемых в рамках строительства нефтепровода Восточная Сибирь - Тихий океан, по Читинской области - НПС № 12, опорных пунктов ЛЭС №№ 10,11.
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3.1. ВИК в период строительства
В подготовительный период строительства линейной части трубопровода предполагается строительство 2 временных штабных городков вблизи населенных пунктов, рассчитанных на проживание 30-40 человек каждый.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 3,2-4,9 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости (для каждого городка 3,1-4,7 м3/сутв будни и воскресные дни, соответственно).
В период строительства линейной части на территории Читинской области будет организовано 4 временных городка, рассчитанных на проживание 500 человек каждый Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 54-81,5 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости с последующим вывозом на очистные сооружений на договорных условиях (для каждого городка 49,1-74,1 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно).
Горячее водоснабжение - автономное от электроводонагревателей.
Для целей пожаротушения на территории временных городков предусмотрены резервуары емкостью 50 -100 м3.
Обеспечение водой для производственных, технических нужд и пожаротушение по согласованию с местными органами санитарного надзора и охраны природы возможно осуществлять из близко расположенных открытых водоемов.
Строительство НПС
Для проживания 250 человек, работающих на строительстве НПС 12 предусмотрен 1 типовой временный жилой городок.
Проектируемое водоснабжение - за счет использования привозной воды (автоцистернами со ст. Сюльбан), водоотведение - выгребные туалеты. Вывоз отходов производится по согласованию с местными органами Роспотребнадзора.
Расходы воды:
· хозяйственно-бытовые нужды - 11,25 м3/сут, 4106 м3 за весь период

· питьевая - 2,5 м3/сут, 913 м3 за весь период

· технические нужды - 65864 м3 за весь период

•   пожаротушение - 200 м3 за весь период
Очистка полости и гидроиспытания
Забор воды для промывки и испытания трубопровода предусматривается производить из крупных рек. На участках, расположенных вдали от крупных водоисточников предусматривается осуществлять перепуск воды из секции в секцию испытываемых участков.
Забор воды из водоисточника производится с помощью наполнительного агрегата АН-501. Для забора воды в русле реки у берега сооружаются водозаборные колодцы рыбозащитной сеткой.
После отстоя вода сбрасывается в водоемы или на рельеф.
В проекте указаны места забора воды, а также места размещения 6 амбаров в Читинской обл. Источники водозабора уточняются подрядчиком.
Расходы воды на гидроиспытания по Читинской области - 1707655 м\ в т.ч.: трубопроводы - 1694400 м3 НПС № 12 - 13255 м3.
В состав воды после проведения промывки и гидроиспытаний входят взвешенные в-ва и железо, концентрации которых после выпуска из амбаров соответствуют ПДК водоемов рыбохозяйственного значения.
3.2. Период эксплуатации
3.2.1. НПС 12
Водопотребление
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 12 являются подземные воды.
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Запроектированы две артскважины (1 рабочая и 1 резервная) с насосными станциями 1-го подъема, производительностью 9,9 м3/час. Для забора воды из артезианских скважин предусмотрена установка насосов ЭЦВ. Расход хозяйственно-питьевой воды составляет 37,9 м /сут. Расход воды на пополнение противопожарного запаса составляет 200 м /сут. Так как НПС расположена в условиях вечной мерзлоты, предусмотрена прокладка водовода артезианской воды на эстакаде с электрообогревом.
В здании насосной станции водоснабжения расположены две емкости неочищенной воды общим объемом 10 м3. Из емкостей вода насосами подается на установку водоочистки максимальной производительностью 6 м3/час и после очистки и обеззараживания подается в водопроводную сеть площадки. В насосной станции установлены насосы ВК 2/26А с эл. дв. 4AM 100 L4 N=4 кВт, два рабочих и один резервный, и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды. Для обеззараживания очищенной воды предусмотрены установки УФ-обеззараживания.
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Граница зоны санитарной охраны первого пояса расположена на расстоянии 50 м от источника водоснабжения. Насосная станция водоснабжения на площадке НПС имеет границу зоны санитарной охраны на расстоянии 30 м.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки НПС составляет 10765,1 м3/год, 90,9м3/ сут. Расход дождевых сточных вод при Р=1 составит 476,8 м3/сут)
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений и с территории вахтового комплекса в количестве 13,45 м3/сут, 4908,15 м3/год, по напорной сети подаются на станцию биологической очистки бытовых сточных вод.
На площадке запроектирована комплектно-блочная станция биологической очистки хозяйственно-бытовых сточных вод производительностью 15 м3/сут.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Сброс очищенных сточных вод производится в озеро.
3.2.2. Площадки опорных пунктов ЛЭС
Площадки отдельно стоящих ЛЭС будут устроены на площадках НПС, которые будут строиться на последующих этапах.
Водоснабжение и водоотведение решаются на всех опорных пунктов ЛЭС одинаково: водоснабжение - привозной водой (0,783 м3/сут - хоз-бытовые и 0,04 м3/сут - технические нужды), канализация - выгреба (0,75 м3/сут).
3.3. Суммарный баланс водопотребления и водоотведения объектов ВСТО в Читинской области в период эксплуатации
Общее расчетное водопотребление составит -11439,3м3/ год, в т.ч:
· на хозбытовые нужды - 5205,995 м3/год;

· на производственные нужды - 6233,3 м /год.

Общее расчетное водоотведение составит -15673,255 м3/год, в т.ч:
· в бытовую канализацию - 4908,155 м3/год;

· в производственно-дождевую канализацию -10765,1 м3год,
Безвозвратные потери -1046,85 м /год.
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Амурская область
В данном разделе представлены технические решения по водоснабжению и канализации объектов, проектируемых в рамках строительства нефтепровода Восточная Сибирь - Тихий океан, по Амурской области -НПС № 17 (Сковородино), опорных пунктов ЛЭС №№ 12, 13 (сдвоенная), 14,15, 16.
4.1. ВИК в период строительства
В подготовительный период строительства линейной части трубопровода предполагается строительство 4 временных штабных городков вблизи населенных пунктов, , рассчитанных на проживание 30-40 человек каждый.
Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 3,2-4,9 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости (для каждого городка 3,1-4,7 м3/сутв будни и воскресные дни, соответственно).
В период строительства линейной части на территории Читинской области будет организовано 6 временных городков, рассчитанных на проживание 500 человек каждый, рассчитанных на проживание 500 человек каждый Водоснабжение предусмотрено привозной водой (для каждого городка 54-81,5 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно). Водоотведение - в сборные емкости с последующим вывозом на очистные сооружений на договорных условиях (для каждого городка 49,1-74,1 м3/сут в будни и воскресные дни, соответственно).
Горячее водоснабжение - автономное от электроводонагревателей.
Для целей пожаротушения на территории временных городков предусмотрены резервуары емкостью 50 -100 м .
Обеспечение водой для производственных, технических нужд и пожаротушение по согласованию с местными органами санитарного надзора и охраны природы возможно осуществлять из близко расположенных открытых водоемов.
Строительство НПС
Для проживания работающих на строительстве НПС предусмотрен типовой временный жилой городок на 350 человек.
Проектируемое водоснабжение временного городка строителей - за счет использования привозной воды, водоотведение - выгребные отапливаемые туалеты. Вывоз отходов производится по согласованию с местными органами Роспотребнадзора.
Расходы воды в сутки и за весь период строительства:
· хозяйственно-бытовые нужды -15,75 м3/сут, 5749 м3 за период строительства

· питьевая - 3,5 м3/сут,1278 м3 за период строительства

· технические нужды -17183 м3 за период строительства

•       пожаротушение - 300 м3 за период строительства
Согласно требованиям пожарных норм (ВСН 199-84, п. 9.4, исходя из расчета потребности воды на пожар 5л/секунда с продолжительностью пожара 3 часа) на площадке временного жилого городка необходимо установить два утепленных узла пожарных резервуаров (из 2-х резервуаров, емкостью 50мЗ) с подогревом воды.
Предусматривается помещение для хранения пожарного инвентаря с мотопомпой.
Очистка полости и гидроиспытания
Забор воды для промывки и испытания трубопровода предусматривается производить из крупных рек. На участках, расположенных вдали от крупных водоисточников предусматривается осуществлять перепуск воды из секции в секцию испытываемых участков.
Забор воды из водоисточника производится с помощью наполнительного агрегата АН-501.
Для забора воды в русле реки у берега сооружаются водозаборные колодцы с ограждением колодца рыбозащитной сеткой. В проекте указаны места забора воды, а также
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места размещения 12 амбаров в Амурской обл. Источники водозабора уточняются подрядчиком. Период проведения гидроиспытаний необходимо согласовать с Органами Рыбоохраны и Охраны водных ресурсов. Места забора воды должны быть обустроены.
Потребность воды на гидроиспытания по Амурской области -3683960 м , в т.ч.: трубопроводы - 3621600 м3, НПС 17 - 62360 м3.
Гидроиспытания резервуаров НПС выполняются последовательно. Объем воды для проведения гидроиспытаний определен с учетом перепуска воды из резервуара в резервуар.
В состав воды после проведения промывки и гидроиспытаний входят взвешенные в-ва и железо, концентрации которых после выпуска из амбаров соответствуют ПДК водоемов рыбохозяйственного значения.
4.2. Период эксплуатации
4.2.1.НПС 17
Водопотребление
Источником хозяйственно-питьевого водоснабжения НПС 17 (Сковородино) являются подземные воды.
Запроектированы две артскважины, 1 рабочая и 1 резервная с насосными станциями 1-го подъема, производительностью 33,13 мЗ/час. Для забора воды из артезианских скважин предусмотрена установка насосов ЭЦВ. Расход хозяйственно-питьевой воды составляет 95,2 мЗ/сут. Расход воды на пополнение противопожарного запаса составляет 700 мэ/сут. Для учета водопотребления в насосных станциях первого подъема установлены расходомеры.
По принятой схеме вода из скважин по двум водоводам диаметром 100 мм подается в насосную станцию водоснабжения, и в насосную станцию пожаротушения (на пополнение противопожарного запаса воды).
В здании насосной станции водоснабжения расположены две емкости неочищенной воды общим объемом 10 м3. Из емкостей вода насосами подается на установку водоочистки максимальной производительностью 12 мЗ/час и после очистки и обеззараживания подается в водопроводную сеть площадки. В насосной станции установлены насосы ВК 2/26А с эл. дв. 4АМ 100 L4 N=4 кВт(2 рабочих, 1 резервный) и гидропневмобак для регулирования неравномерности потребления воды. Для обеззараживания очищенной воды предусмотрены установки УФ-обеззараживания.
Комплектация установки водоочистки будет определена после бурения скважин и получения анализа артезианской воды.
Водоотведение
Производственно-дождевая канализация
Расчетный расход производственно-дождевых сточных вод с территории площадки НПС составляет 50839,2 м3/год, 477,27 м3/ сут. Расход дождевых сточных вод при Р=1 составит 2768,0 м3/сут.
Предусмотрена надземная прокладка напорных сетей канализации, на эстакаде с электрообогревом.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
Бытовая канализация
Сточные воды от санузлов бытовых и производственных помещений в количестве 25,78 мЗ/сут, 9251,1 мЗ/год, отводятся по самотечной сети в канализационную насосную станцию и из КНС (предусмотрено строительство двух КНС) насосами подаются на станцию очистки бытовых сточных вод.
На площадке запроектирована комплектно-блочная станция биологической очистки хозяйственно-бытовых сточных вод производительностью 30 м3/сут.
Технология очистки аналогична принятой для НПС 1, показатели очищенных стоков соответствуют нормативам на сброс водоем рыбохозяйственного значения.
стр. 47 из 88 Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы
«ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс»
Очищенные бытовые сточные воды, вместе с очищенными производственно-дождевыми сточными водами суммарным расходом 60090,305 мЗ/год поступают в канализационную насосную станцию и откачиваются к месту сброса в ручей Госпитальный.
4.2.2. Площадки опорных пунктов ЛЭС
На территории Амурской области будут построены опорные пункты линейно-эксплуатационных служб (ЛЭС): рядом с н.п.Хани (км 1711), Юктали (км 1845), рядом с н.п. Чильчи (1945км), рядом с Разъезд Курьян (2132-км), рядом с НПС Сковородино (км 2297).
Водоснабжение и водоотведение решаются на всех опорных пунктов ЛЭС одинаково: водоснабжение - привозной водой (0,783 м3/сут - хоз-бытовые и 0,04 м3/сут - технические нужды), канализация - выгреба (0,75 м3/сут).
4.3. Суммарный баланс водопотребления и водоотведения объектов ВСТО в Амурской области в период эксплуатации
Общее расчетное водопотребление составит - 27482,18 м3/ год, в т.ч:
· на хозбытовые нужды - 10290,08 м3/год;

· на производственные нужды -17192,1 м3/год.

Общее расчетное водоотведение составит - 60090,305 м3/год, в т.ч:
· в бытовую канализацию - 9251,105 м3/год;

· в производственно-дождевую канализацию - 50839,2 м3год,
Безвозвратные потери - 4122,85 м3/год.

Выводы по разделу
В представленных материалах ТЭО (проект) на строительство первой очереди магистральной нефтетранспортирующей трубопроводной системы ВСТО нет оценки политического, социально-экологического и экономического ущерба в случае попадания сырой нефти в озеро Байкал - в природный объект мирового значения.
Из-за отсутствия оценок рисков загрязнения нефтью экосистемы озера Байкал и возможных ущербов в следствие этого, ставится под сомнение общественная эффективность проекта ВСТО в целом.
Предлагаемая трасса проходит в бассейне озера Байкал, пределах центральной экологической зоны Байкальской природной территории. При этом в проекте отсутствует полное технико-экономическое и экологическое обоснование альтернативных вариантов трассы трубопровода.
В проекте отсутствуют некоторые совершенно необходимые расчеты и обоснования: нет морфометрии и расчета скоростей во время половодья и паводков для большинства водотоков, пересекаемых трассой;
нет проектов переходов через крупные и средние водотоки с обоснование устойчивости трубопровода;
нет обоснования устойчивости трубопровода при пересечении малых водотоков;
отсутствует анализ риска отказов и аварий на переходах трубопровода через реки и малые водотоки;
отсутствует анализ риска отказов и аварий на трубопроводе за счет деятельности линейной (овражной) эрозии и термоэрозии.
Все вышеперечисленное приводит к выводу о необходимости доработки проекта на участке оз.Байкал.
Рекомендации по разделам охраны геологической и водной сред, которые должны быть учтены на стадии рабочей документации, приведены в приложении 2.
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Охрана атмосферного воздуха
Проект содержит характеристику физико-географических и климатических условий территории прохождения нефтепровода Тайшет - Сковородино. Районы проектируемой трассы в Иркутской обл., Бурятии, Читинской и Амурской областях относятся к областям с наиболее неблагоприятными условиями рассеяния примесей в атмосфере и характеризуется очень высоким потенциалом загрязнения атмосферы (ПЗА). В проекте представлены также аэроклиматические характеристики и климатические характеристики, обуславливающие формирование повышенных уровней загрязнения атмосферного воздуха.
Фоновое загрязнение района прохождения нефтепровода представлено по данным областных центров по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды.
В Иркутской области (Тайшетский, Нижне-Илимский, Казачинско-Ленский районы) рекомендованы следующие фоновые концентрации: взвешенные вещества 0,34 ПДК, оксид углерода 0,30 ПДК, диоксид серы 0,03 ПДК, диоксид азота 0,59 ПДК.
В Бурятии фоновые концентрации загрязняющих веществ составляют: взвешенные вещества 0,4 ПДК, оксид углерода 0,40 ПДК, диоксид серы 0,04 ПДК, диоксид азота 0,35 ПДК.
В Читинской области приняты нулевые значения фоновые концентрации: взвешенные вещества для районов прохождения трассы.
В Амурской области рекомендованы следующие фоновые концентрации: взвешенные вещества 0,32 ПДК, оксид углерода 0,30 ПДК, диоксид серы 0,22 ПДК, диоксид азота 0,28 ПДК.
Оценка воздействия на атмосферный воздух выполнена для этапа строительства объектов нефтепровода и этапа эксплуатации его.
Валовые выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух на этапе строительства объектов нефтепровода составят:
В Иркутской области - 29443 т, в том числе от строительства НПС №1 «Тайшет» -1340 т, НПС №4 - 791 т, НПС № 7 - 791 т, от строительства линейной части (897,2 км) -21721 т, от строительства переходов через водные преграды методом микротоннелирования (5 переходов) - 3658 т, методом направленного бурения (Зперехода) - 1142 т.
В Республике Бурятия - 18745 т, в том числе от строительства НПС № 9 - 791 т., от строительства линейной части (499,8 км) 15296 т, от строительства переходов через водные преграды методом микротоннелирования (3 перехода) - 2430 т, методом направленного бурения (1 переход) - 228 т.
В Читинской области - 10218 т, в том числе от строительства НПС № 12 - 791 т., от строительства линейной части (301,1 км) - 8591 т, от строительства переходов через водные преграды методом микротоннелирования (1 переход) - 608 т, методом направленного бурения (1 переход) - 228 т.
В Амурской области - 21207 т, в том числе от строительства НПС № 17 «Сковородино» - 1735 т., от строительства линейной части (596,9 км) - 17502 т, от строительства переходов через водные преграды методом направленного бурения (10 переходов) - 1970 т.
В период эксплуатации проектируемого нефтепровода и его объектов основными источниками выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух являются следующие проектируемые объекты:
На территории Иркутской области: 1 головная насосно-перекачивающая станция (ГНПС) Тайшет с резервуарным парком, 2 промежуточных НПС без резервуарного парка ( № 4 в Нижнеилимском районе, № 7 в Казачинско-Ленском районе).
На территории Республики Бурятии: 1 промежуточная НПС № 9 без резервуарного парка в Северобайкальском районе.
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На территории Читинской области: 1 промежуточная НПС № 12 без резервуарного парка.
На территории Амурской области: 1 нефтеперекачивающая насосная станция с резервуарным парком № 17 «Сковородино».
Основными источниками выбросов в атмосферный воздух от проектируемых объектов являются:
-
резервуары нефти емкостью 50000 мЗ,
-  резервуары емкостью 10000 мЗ для сброса нефти от предохранительных клапанов (залповые выбросы),
· магистральные и подпольные насосные,
· котельные на нефти,
· технологические сооружения (емкость для сбора утечек, узел пуска и приема
средств очистки и диагностики),
-
система очистных сооружений (КНС, флотационная установка),
-
вспомогательные объекты (резервуары для топлива, гараж, ремонтные мастерские),
· аварийные дизельные электростанции
· мусоросжигательная установка.
В результате эксплуатации объектов нефтепровода в атмосферный воздух будут выделяться вредные вещества 36 наименований, образующие 8 групп суммации. К веществам 1-го класса опасности относятся бенз(а)пирен, свинец и его соединения, к веществам 2-го класса опасности - азота диоксид, марганец и его соединения, сероводород, фтористый водород, бензол, формальдегид, водород хлористый, серная кислота, мазутная зола. Остальные вещества относятся к 3-4 классам опасности.
Валовые выбросы от головной НПС «Тайшет» составляют 3312 т/год, в том числе, углеводородов СГС5 2362 т/год, углеводородов С6-Сю 873 т/год, бензола 11,4 т/год, толуола 7,4 т/год, ксилола 3,9 т/год, сероводорода 2,0 т/год, оксида углерода 12,7 т/год, диоксида азота 4,1 т/год, диоксида серы 27,5 т/год, сажи 2,5 т/год, углеводородов предельных С12-С19 1,7 т/год, мазутной золы 1,96 т/год.
Суммарные выбросы при эксплуатации промежуточных насосно-перекачивающих станций без резервуарного парка составят: от НПС № 57,668 т/год, от НПС № 7 57,668 т/год, от НПС № 9 57,28 т/год, от № 12 57,26 т/год.
Валовые выбросы от НПС «Сковородино» с резервуарным парком равны 2964,6 т/год.
Расчеты полей максимальных концентраций от НПС выполнены для штатного режима эксплуатации в летний и зимний период и для аварийного сброса нефти.
Для головной НПС «Тайшет» превышение ПДК м.р. будет наблюдаться на границе нормативной СЗЗ (500м) по группе суммации 6043 (диоксид серы и сероводород) - 1,77 ПДК и по группе суммации 6006 (оксиды азота, диоксид серы и мазутная зола) - 1,33 ПДК, что приведет к увеличению размера СЗЗ=500м от границ промплощадки в северном и юго-западном направлениях соответственно на 100 и 200 м.
Основными источниками, создающими такие концентрации, являются котельные на нефти, мусоросжигательная установка и дизельные электростанции.
Для НПС № 17 с резервуарным парком «Сковородино» расчетные значения уровней загрязнения атмосферного воздуха с учетом фона по группе суммации 6006 (оксиды азота, диоксид серы и мазутная зола) на границе СЗЗ составят 1,81 ПДК, что является следствием сжигания высокосернистой нефти в качестве топлива в котельных.
Выбросы продуктов сгорания с учётом фона при решениях, заложенных в технологической и строительных частях проекта НПС «Сковородино», требуют расширения СЗЗ по сравнению с нормативной величиной 500 м: к северу и востоку  - на 500 м с
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доведением размера СЗЗ до 1000 м, к западу - на 380 м с доведением размера СЗЗ до 880 м, к югу расширение нормативной СЗЗ = 500 м не требуется.
Для промежуточной НПС №12 в Каларском районе Амурской области расчеты концентраций загрязняющих веществ показали, что по уровню 1 ПДК требуется расширение нормативной СЗЗ=500 м на 270 м в северо-западном направлении и на 200 м в западном направлении при исключении сжигания пищевых отходов и пластиковой тары (ПЭТФ) в мусоросжигателе. Если строгое исключение пищевых отходов и пластиковой тары из сжигаемых отходов не будет обеспечено, то для НПС №12 потребуется расширение СЗЗ до 180Ом.
При штатной эксплуатации промежуточных НПС №4, №7, №9 выбросы загрязняющих веществ с учётом фона при решениях, заложенных в технологической и строительных частях проекта не требуют расширения СЗЗ по сравнению с нормативной величиной 500 м при условии, что сжигание пищевых отходов и пластиковой тары в мусоросжигателе без оборудования МСУ газоочистным устройством подавления выбросов HF я НС1 исключается. Если строгое исключение из сжигаемых отходов пищевых отходов и пластиковой тары не будет обеспечено, для НПС №9 потребуется расширение нормативной СЗЗ в восточном направлении на 170м.
Для всех НПС зоны загрязнения, обусловленные выделениями нефтяных паров, не выходят за пределы нормативной СЗЗ, поэтому заложенные проектом природоохранные решения по специфическим выбросам для НПС являются достаточными.
Во всех случаях штатных аварийных ситуаций зоны загрязнения по 1 ПДК не достигнут жилых зон расположенных рядом посёлков.
В проекте ВСТО предложены воздухоохранные мероприятия, в том числе основными являются:
1)
системы оперативного управления и контроля,
2)
средства снижения выбросов паров нефти и нефтепродуктов посредством
конструкционных и технологических решений,
3)
внешнее электроснабжение.
Охрана почв и земельных ресурсов
Трасса нефтепровода характеризуется чрезвычайно высоким разнообразием биоклиматических условий, геологических пород и почвенного покрова, в пределах которых планируется осуществление настоящего проекта.
Даны сведения о морфологии и свойствах почв, распространенных вдоль трассы нефтепровода. Кратко дается ОВОС на почвенный покров и земельные ресурсы при производстве земляных работ на сельскохозяйственных землях. В проекте описывается техника и технология производства земляных работ при строительстве трубопровода и мероприятия, направленные на предотвращение эрозионных явлений.
Потребность в земельных ресурсах для временного пользования на период строительства линейной части нефтепровода и площадочных сооружений определена в соответствии с нормами отвода земель для магистральных трубопроводов и схемами организации строительства, а для постоянного пользования - на основании генпланов наземных сооружений.
Источниками воздействия на окружающую природную среду в период строительства нефтепровода и сооружений будут являться:
· строительные и транспортные машины и механизмы;
· оборудование для гидравлических испытаний трубопровода;
· объекты социально-бытовой и производственной инфраструктуры.
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Воздействие на земельные ресурсы и почвенный покров при производстве земляных работ при строительстве нефтепровода на сельскохозяйственных и других землях будет заключаться в:
· временном нарушении земельных угодий;
· в    длительном    изъятии    сельскохозяйственных    угодий    из    земель
сельскохозяйственного назначения (объекты постоянной инфраструктуры);
· техногенных     нарушениях     микрорельефа,     вызванных     многократным
прохождением тяжелой строительной техники (рытвины, колеи, борозды и др.);
· развитии технологической деградации почв по всей трассе строительства;
· ухудшении физико-механических и химико-биологических свойств почвенного
слоя;
· недоборе продукции сельскохозяйственного производства в связи с временным
изъятием земель под трассу трубопровода и строительные площадки, а также постоянным
изъятием под объекты инфраструктуры;
· захламлении почв отходами строительных материалов, порубочными остатками,
мусором и др.
По окончании строительства большая часть указанных выше нарушений должна быть устранена в ходе проводимых организационно-технических мероприятий и рекультивации нарушенных земель в соответствии с требованиями проектных решений.
Необходимо отметить, что в рассматриваемых материалах вопросы охраны и рационального использования почв и земельных ресурсов проработаны достаточно полно и качественно. В составе ТЭО в отдельных проектах рекультивации нарушаемых строительством земель с учетом структуры почвенного покрова разработаны конкретные мероприятия, направленные на сохранение плодородного слоя почв.
Обращение и размещение отходов
В проектных материалах проработаны принципиальные вопросы по обращению со всеми видами отходов строительства и эксплуатации нефтепровода «Восточная Сибирь -Тихий океан», включая технологию обращения с грунтами различного назначения, оборудование и сооружения для улавливания загрязнений нефти (резервуары РВС-3000, ЕП-40, фильтры грязеуловители, дренажные системы т. п.).
В представленных на экспертизу материалах перечислены действующие полигоны для захоронения ТБО и приравненных к ним промышленных отходов 4-5 класса опасности на территориях, по которым пройдет трубопровод. Из приведенных данных следует, что эти мелкие полигоны плохо обустроены, не имеют систем обезвреживания фильтрата и систем дегазации. Площадки под новые полигоны захоронения ТБО, отходов производства и строительства нефтепровода не выбраны. Однако это важные природоохранные сооружения, для размещения которых необходимы специальные гидрогеологические условия.
В проект также заложены инсинераторы «Форсаж-2», предназначенные для сжигания до 180 кг/час опилок, фильтров и промасленной ветоши. Из представленных материалов заключений и экспертиз следует, что никакие другие отходы на этой установке сжигать нельзя.
В материалах проекта, касающихся обращения с отходами на всех территориях, по которым пройдет нефтепровод, указано, что часть отходов передается на специальное предприятие для термического уничтожения. Согласно проекту таких предприятий должно быть несколько. Однако никаких характеристик этих предприятий в материалах ТЭО нет. В настоящее время подобные предприятия на всей протяженности трассы отсутствуют.
Из представленных материалов не ясна адресная организация сбора и утилизации строительных и иных отходов. Учитывая отдаленность трассы от соответствующей
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инфраструктуры, допускаемая неопределенность организации работ может привести к дополнительным непрогнозируемым негативным воздействиям на окружающую среду.
Охрана растительного и животного мира. Воздействие на лесные ресурсы.
В представленных на экспертизу материалах содержится подробная характеристика растительного покрова в районах прохождения трассы. Большое внимание уделяется лесам, занимающим доминирующие позиции в районе прохождения трассы нефтепровода. Специальный раздел посвящен описанию лесной растительности на протяжении всего коридора трассы
В ходе работы был рассчитан ущерб, связанный с возмещением потерь лесного хозяйства в результате перевода лесных земель в нелесные для использования их в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства. Всего на территориях Иркутской, Амурской и Читинской областях, Республики Бурятия изымается 9898,25 га лесных земель, в том числе 3340,56 га лесов I группы.
Рассчитанная стоимость ущерба лесным ресурсам составляет около 652,79 млн. руб.
Проведена предварительная оценка и прогноз воздействия на леса при строительстве и эксплуатации нефтепровода. Большое внимание уделяется предотвращению лесных пожаров, что вполне оправдано. Негативное воздействие на растительность может быть оказано во время возникновения аварийных ситуаций, сопровождающихся разливом нефти и техногенными пожарами. Следствием формирования открытого «коридора» вдоль трассы будет возникновение ветровалов в примыкающих лесах, однако в представленном проекте отсутствует прогноз по оценке масштабов этого явления. Разработанные природоохранные мероприятия позволят минимизировать ущерб лесной растительности.
Воздействие на растительные ресурсы.
Подробно рассматривается состояние растительности на протяжении всего коридора трассы по отдельным отрезкам и на местах расположения НПС.
При строительстве и эксплуатации трассы на растительный покров будут оказаны следующие воздействия:
· полное уничтожение растительности в полосе землеотвода;
· утрата отдельных экземпляров редких и исчезающих видов растений;
· утрата лесных и пастбищных ресурсов и временное снижение их продуктивности;
· сокращение ресурсов полезных растений;
· повреждение растительности на границе со стройплощадками и дорогами;
· угнетение растений выбросами в атмосферу различных загрязнителей и пыли;
· нарушение растительности в результате активизации деструктивных процессов в
зоне строительства;
· повышение пожароопасности территории.
В материалах рассматриваются последствия этих видов воздействия.
Негативное воздействие на растительность может быть оказано при возникновении аварийных ситуаций, сопровождающихся разливом нефти и неочищенных сточных вод на почвенно-растительный покров, водные объекты и техногенными пожарами. Согласно материалам проекта объем выбросов, утечки нефти, ГСМ. и т.п. будут незначительны, локальны и не окажут существенного воздействия на растительность, так же несущественным будет урон и от сбора полезных растений персоналом.
На этапе эксплуатации ущерб растительности может быть нанесен вследствие активизации экзогенных геологических процессов вдоль трассы, подтопления земель, опасности возникновения пожаров. В зависимости от масштабов этих явлений растительный покров может претерпеть существенные изменения вплоть до полного уничтожения.
Запланированы следующие природоохранные мероприятия:
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· при строительстве максимально использовать существующие подъездные дороги,
складские площадки и др.;

· контролировать своевременное выполнение необходимого по проекту объема
дренажных работ;
· при рубках леса особое внимание уделять санитарному состоянию насаждений в
полосе отвода;
· контролировать соблюдение правил противопожарной безопасности   (подробно
перечислены все виды работ, требующие строго контроля).
По завершении строительных работ должна быть осуществлена техническая и биологическая рекультивация в строгом соответствии с проектными решениями.
Рассмотрены редкие и охраняемые виды растений, которые попадают в зону влияния трассы при прохождении по территориям:
· Иркутской области - 51 вид редких сосудистых растений, 8 из которых внесены в
Красную книгу РСФСР.
· Республики Бурятия - 10 видов редких и охраняемых видов растений федерального
уровня, в экологический коридор трассы трубопровода могут попасть местонахождения 38
охраняемых видов;
· Читинской области - 74 редких и охраняемых видов, в том числе 11 федерального
уровня. Вблизи коридора трассы выявлены несколько участков массового произрастания
редких видов: около памятника природы «Озеро Налегар», в окрестностях озера Леприндо, в
окрестностях с.Новая Чара - памятник природы «Елово-чозениевая роща», в долине р.Кемен
и на самом восточном отрезке трассы в пределах области. Во время полевых изысканий
обнаружены 10 видов, включенных в Красную книгу Читинской области, для которых
отмечены координаты точек находок.
· Амурской области (участок Хани-Сковородино) - 10 редких видов, в зоне прямого
влияния 2 редких вида.

Воздействие на животный мир.
В материалах проекта трубопроводной системы ВСЮ рассматриваются:
· видовой состав и эколого-фаунистические комплексы млекопитающих, птиц на
территории строительства трубопроводной системы;
· миграции и территориальные связи ;

· современное состояние (видовой состав, плотность популяций) охотничьих
животных, птиц в пределах административных районов, на территории которых
будет осуществляться строительство трубопроводной системы;
· охраняемые и редкие на федеральном и региональном уровнях виды животных;
· население животных основных типов местообитаний распространенных на
территории строительства и в зоне воздействия подземной нефтепроводной
системы с соответствующими ей площадными объектами;
· прогноз воздействия проектных решений на популяции разных эколого-
систематических групп животных на 2-х этапах: 1 - этап строительства, 2 - этап
эксплуатации.
Результаты рассмотрения раздела «Охрана животного мира» проекта «Трубопроводная система «Восточная Сибирь - Тихий океан». Первый пусковой комплекс» показывают:
- оценка состояния сообществ млекопитающих основана на полевых изысканиях, проведенных на разных участках трассы трубопровода и площадных объектах, фондовых, литературных источниках и полностью отражает современное представление о териокомплексах зоны воздействия проектируемого строительства;
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· количественные показатели состояния популяций охотничьих животных по данным
ЗМУ за 5-ти летний период (2001-2005 гг) соответствуют требованиям СНиП и
правомерно использованы при расчете стоимостной оценки ущерба;
· инвентаризация охраняемых и редких видов млекопитающих осуществлена на основе
полевых изысканий, фондовых материалов, анализа литературных источников и
составленной карты м-ба 1: 25 000, отражающей характерные для них местообитания
в зоне воздействия проектируемых строительных объектов и включает комплекс
современных сведений о каждом «краснокнижном» виде - категорию и статус
охраны, распространение, характеристику местообитаний, лимитирующие факторы и
необходимые меры охраны;
· ущерб животному миру произведен в соответствии с документами, утвержденным
Госкомэкологией РФ и Минфином.
· комплекс природоохранных мероприятий по минимизации воздействия на животный
мир соответствует действующим нормативным требованиям (Законы РФ «Об охране
окружающей среды», «О животном мире») и включает мероприятия, направленные на
предотвращение  коренных  структурных  преобразований  сообществ  животных
естественных экосистем (ненарушенных/слабонарушенных); прямого воздействия на
животных в период строительства.
Особо охраняемые природные территории
Приведены общие сведения об особо охраняемых природных территориях (ООПТ), расположенных вдоль трассы проектируемой нефтепроводной системы. Рассматривались особо охраняемые природные территории, водоохранные зоны, территории традиционного природопользования, археологические и этнографические объекты. Рассмотрено возможное влияние трассы нефтепровода. Предложены рекомендации по предотвращению или минимизации вероятного ущерба природным комплексам и их компонентам.
В Иркутской области в 10 километровом коридоре трассы нефтепровода размещены 1 государственный природный заказник, 1 гидрологический памятник природы федерального и 1 геоморфологический памятник природы областного значения. Охарактеризован установленный в них режим. В коридоре трассы встречаются так же 17 запретных полос лесов, защищающих нерестилища ценных пород рыб, запретные полосы лесов по берегам реки Лена, выполняющие преимущественно водоохранные функции
Специальное внимание уделено охране объектов историко-культурного наследия. В створ трассы попадают три памятника археологии, 41 памятник расположены на расстоянии от 2 до 11 км от створа проектируемой трубопроводной системы. На основании ТЭО принято решение о переносе трассы нефтепровода для сохранения четырех объектов археологического наследия.
В Республике Бурятия в 20 км коридоре трассы трубопровода расположены 14 действующих ООПТ: один заказник, девять памятников природы, четыре лечебно-оздоровительных местности, две территории традиционного природопользования а также водоохранные зоны водных объектов Кроме того, в этом коридоре имеются два эвенкийских оленеводческих и охотничьих хозяйства и один этнографический объект. Государственный природный биологический заказник «Муйский» площадью 46 850 га расположен в 11,9 км от трассы трубопровода. Констатировано, что прямого негативного воздействия на природные комплексы заказника прокладка трассы нефтепровода не окажет.
В Читинской области в 20 километровом коридоре трассы нефтепровода расположены 3 памятника природы регионального значения, южная часть территории традиционного природопользования Чало-Ологской эвенкийской общины 16 водоохранных зон водных объектов. Охарактеризованы геоморфология, растительность и терио- и орнитофауна памятников природы и территории традиционного природопользования, установленный в них режим охраны.
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В государственном памятнике природы «Елово-Чозениевая роща», охранную зону которого пересекает трубопровод, технологический коридор для него шириной 100 м выделен с учетом уже имеющихся последствий антропогенного воздействия, с использованием ранее нарушенных участков местности. На памятники природы «Озеро Налегар» и «Чарские пески» и территории традиционного природопользования трасса отрицательного влияния не окажет.
Приведен обширный печень мероприятий по снижению антропогенного воздействия в водоохранных зонах: прокладка трубопроводов повышенной прочности, сведение до минимума механических нарушений ландшафта, регулярные осмотры и профилактические ремонты трубопровода и другие.
В Амурской области в 20 километровом коридоре трассы нефтепровода расположены 2 заказника областного значения, 1 памятник природы областного значения, водоохранные зоны 60 водных объектов. Расстояние ООПТ от трассы нефтепровода колеблется от 1 до 5 км. Охарактеризовано современное состояние ООПТ, установленный на них охранный режим. Приведены картосхемы, указывающие на расположение трассы нефтепровода по отношения к охраняемым объектам.
Описаны основные параметры водоохранных зон и требования к режиму их охраны.
Прямое негативное воздействие трассы нефтепровода на ООПТ исключается, для уменьшения косвенных воздействий рекомендованы меры по устрожению режима охраны. Предусматривается исключение строительно-монтажных работ во время гнездования и миграции (последнеее нереально.- В.В.) птиц, исключение вероятности загрязнения горюче​смазочными материалами территории вдоль строящейся трассы и т.д. Приведен комплекс мероприятий по снижению негативного воздействия в водоохранных зонах.
Охрана рыбных ресурсов,
В водотоках Иркутской области (бассейн р. Лены) встречается 24 вида рыб и рыбообразных, относящихся к 11 семействам.
Пересекаемые трассой нефтепровода водотоки бассейнов рек Ангары, Лены, Чары, Олекмы, Верхней Ангары, Витима, Муи соответствуют по своим характеристикам водным объектам высшей рыбохозяйственной категории, поскольку в них обитают и воспроизводятся такие ценные промысловые виды рыб как стерлядевидный осетр, таймень, ленок, сиг, валек, хариус. Кроме того, через участок р. Верхняя Ангара (бассейн оз. Байкал) в районе прохождения трассы нефтепровода осуществляются нерестовые миграции производителей (сентябрь-ноябрь) и покатные миграции молоди (апрель-май) байкальского омуля, ценного промыслового вида. Средние величины рыбопродуктивности промысловых видов рыб в водотоках бассейна р. Лены в районе трассы - 10,56-23,7 кг/га.
В кормовой базе рыб в водотоках среди организмов бентоса преобладают личинки насекомых (поденки, веснянки, ручейники, хирономиды) и моллюски. Биомасса кормового бентоса в различных водотоках колебалась от 0,3 r/м2 (в ручьях) до 54,8 г/м2 (р. Ангара). Максимальная биомасса зоопланктона также наблюдалась в р. Ангаре (до 1,4 г/м3).
В водотоках Бурятии в районе предполагаемых работ ихтиофауна представлена 34 видами рыб и рыбообразных, принадлежащих к 13 семействам. Большинство видов обитает на нижних участках рек и в пойменных водоемах.
Ряд видов рыб занесены в красные книги России (байкальский осетр, арктический голец даватчан баутновский сиг) и Бурятии (таймень, беляй байкальский хариус). Пересекаемые трассой нефтепровода водотоки бассейнов оз. Байкал (реки Верхняя Ангара, Кичера), рек Лены и Витима соответствуют по своим характеристикам высшей категории рыбохозяйственного пользования, так как в них обитают и нерестятся такие ценные промысловые рыбы как байкальский омуль, осетр, сиги, таймень, ленок. В р. Верхняя Ангара происходит нерест и нагул байкальского омуля и осетра. В реках длиной до 100 км наиболее массовыми промысловыми видами рыб являются хариус и ленок. Рыбопродуктивность рек
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колеблется в пределах 4,6-23,7 кг/га. Рыбопродуктивность поймы в бассейнах Витима и Олекмы по продукции фитофильных видов рыб -11,95 кг/га.
Кормовая база рыб водотоков представлена организмами зообентоса (биомасса - до 17,9 г/м2 на плесах) и зоопланктона (биомасса - около 0,2 г/м3 на пойме).
В водотоках Читинской области в районе предполагаемых работ ихтиофауна представлена 23 видами рыб и рыбообразных, принадлежащих к 11 семействам.
Пересекаемые трассой нефтепровода водотоки бассейнов рек Лена, Витим, Олекма, Чара соответствуют по своим характеристикам водным объектам высшей рыбохозяйственной категории, поскольку в них обитают и воспроизводятся такие ценные промысловые виды рыб как осетр, таймень, ленок, хариус. Средние показатели биомассы и продукции промысловых видов рыб бассейнов рек Киренга и Чара составили 31,67 и 18,13 кг/га, соответственно. Рыбопродуктивность рек длиной до 100 км - 6,5 кг/га, для ручьев - 3 кг/га. Рыбопродуктивность поймы по продукции фитофильных рыб - 11,95 кг/га.
Основу кормового зообентоса в водотоках составляют моллюски, личинки насекомых (хирономиды, поденки, ручейники) и олигохеты. Биомасса кормовых организмов бентоса в водотоках составляет до 28,3 г/м2. Средние биомассы зоопланктона в озерах Белое море, Карасево и Сиговое составляли 377-860 мг/м3.
В водотоках Амурской области в районе предполагаемых работ ихтиофауна представлена 27 видами рыб и рыбообразных, принадлежащих к 8 семействам. Реки и водотоки Амурский области по своей рыбохозяйственной ценности соответствуют водным объектам высшей рыбохозяйственной категории, так как в них располагаются места нереста и нагула ценных промысловых видов рыб (тайменя, ленка, хариуса, сига, щуки, налима и других).
Кормовые организмы зообентоса водотоков в основном представлены личинками насекомых, моллюсками, олигохетами (максимальная общая биомасса - 37,4 г/м ).
Рекомендации по разделам охраны почвенного покрова, земельных ресурсов, растительного и животного мира, которые должны быть учтены на стадии рабочей документации, приведены в приложении 3.
Экологический мониторинг и контроль
Представленная проектная документация содержит согласно существующим нормативно-правовым нормам раздел по ведению производственного экологического мониторинга нефтепроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан».
В представленной документации предусмотрены следующие виды мониторинга состояния компонентов природной среды:
· мониторинг геологической среды,
· мониторинг подземных вод,
· мониторинг поверхностных вод,
· мониторинг почвенного покрова,
· мониторинг растительного покрова,
· мониторинг животного мира.
Раздел разделен на две части, посвященные строительному и соответственно эксплуатационному мониторингу.
Дополнительно представлены материалы корректировки, включающие мониторинг атмосферного воздуха и поверхностных вод.
Основными факторами, которые должны быть учтены при проектировании производственного экологического мониторинга рассматриваемого объекта являются:
Значительная протяженность сооружения;
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Значительная потенциальная экологическая опасность сооружения, в том числе для уникального водоема - озера Байкал;
Высокая сейсмичность территории;
Нахождение территории в зоне развития многолетномерзлых пород с развитием комплекса криогенных процессов;
Взаимосвязанность природных процессов, возникающих в окружающей среде под действием объектов системы и взаимосвязанность природных процессов, возникающих в разных компонентах природной среды.
Наличие ООПТ и уникального водоема Байкал.
Оценка проектных материалов по ведению производственного экологического мониторинга нефтепроводной системы «Восточная Сибирь - Тихий океан»
В представленной документации охарактеризованы основные процессы изменения компонентов природной среды, подлежащие контролю средствами производственного экологического мониторинга.
Охарактеризованы контролируемые параметры процессов. При геохимических процессах (изменение химического состава поверхностных вод, почв, грунтовых вод) указаны основные определяемые геохимические компоненты. Перечень основных контролируемых процессов и контролируемых параметров является в целом достаточно полным.
В предложениях по ведению производственного экологического мониторинга содержится также указания на основные места размещения пунктов контроля - вблизи тех или иных потенциальных загрязнителей, по отношению к направлению движения потока грунтовых вод и т.д. Места размещения охарактеризованы с различной детальностью, наиболее детально они охарактеризованы для подземных и поверхностных (на стадии строительства) вод, наименее - для опасных геологических процессов.
Охарактеризована методика наблюдений. В проектной документации для ведения мониторинга используются следующие средства контроля: контроль в режиме посещения, дистанционные методы контроля. Указано на возможность использования автоматизированных средств контроля. Последнее сделано только для сейсмических процессов и для водных объектов, но в последнем случае характер средств не раскрывается, видимо речь идет о гидрометрических параметрах. В режиме посещения производятся измерения на пунктах контроля и отбор проб. Далее пробы анализируются в соответствующих сертифицированных лабораториях.
Предлагаемые решения по экологическому мониторингу линейной части не могут быть реализованы без использования аэро- или космических методов контроля из-за значительной протяженности системы. Следует положительно оценить предлагаемые решения по использованию дистанционных методов.
В проектной документации справедливо предполагается адаптация системы в процессе функционирования, что является также верным решением.
Представленная проектная документация обладает следующими недостатками.
1. Представленная проектная документация по экологическому мониторингу не обеспечивает достаточно полный контроль окружающей среды в целях обеспечения экологической безопасности нефтепроводной системы, так как предложенные проектные решения по созданию системы, обеспечивающей сбор, передачу, анализ и распределение данных экологического мониторинга (включая состав элементов системы, выполняющих информационные функции, технологию их взаимодействия, вопросы их технического обеспечения) недостаточны, а чаще отсутствуют.
В современном представлении производственный экологический мониторинг является не только комплексами измерений и наблюдений за состоянием контролируемых
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компонентов природной среды, но также представляют собой систему сбора, обработки, анализа и распределения мониторинговой информации, основная задача которой -предоставлять пользователям достоверную, полную и оперативную информацию об экологической обстановке на контролируемых объектах и участках территории (акватории). В то же время в проекте экологический мониторинг представлен как система мало связанных между собой измерений параметров отдельных компонентов природной среды.
2.
На   этапе   эксплуатации   мероприятия   по   ведению   производственного
экологического контроля и экологического мониторинга должны предусматривать создание
некоторой организационной структуры. Средства измерений и наблюдений, программные и
технические средства сбора и обработки мониторинговых данных должны обслуживаться
квалифицированным   персоналом.   В   составе   проектных   материалов  решения   по
организационному обеспечению  производственного  экологического мониторинга  не
представлены.
3.
Представленная проектная документация не обеспечивает достаточно полный
контроль сейсмических процессов в целях обеспечения экологической безопасности
нефтепроводной системы. Предлагаемое решение имеет следующие недостатки:
· Использование только параметра пиковых ускорений (канал регистрации сильных
движений) не является достаточным;
· Отсутствуют проектные решения по системе передачи и обработки данных
сейсмостанций, которая  имеет ключевое значение  при  обеспечении экологической
безопасности.
· Размещение постов сейсмического мониторинга должно охватывать все основные
объекты, в частности НПС, в зоне высокой сейсмичности, а не только линейную часть;
· Недопустимо повторяющееся в проекте утверждение о том, что при отсутствии
указанной измерительной аппаратуры необходимо использовать сведения, получаемые на
ближайшей сейсмической станции.
4.
Представленная проектная документация не обеспечивает достаточно полный
контроль негативных экологических процессов  в целях  обеспечения экологической
безопасности   нефтепроводной   системы.   Предлагаемое   решение   имеет  следующие
недостатки:
• В представленной документации не отражен контроль возможных негативных процессов с высокой скоростью протекания, в частности наиболее активных оползней, который должен производится с высокой частотой, не обеспечиваемой измерениями в режиме посещения;
· Не определены пункты контроля для ряда опасных геологических процессов
(оползни, лавины, сели, карст);
· Формулировка о  наблюдении геофизических полей  на оползнях является
недостаточно конкретной и требует раскрытия, так как не позволяет определить
достаточность наблюдаемых параметров.
· Отсутствуют проектные решения по контролю криогенных процессов и по тексту
проекта программа их мониторинга только «будет разработана до начала строительства
нефтепроводной системы» применительно ко всем четырем отрезкам трассы.
· Не предусмотрен мониторинг медленных тектонических    движений в зонах
активных   разломов   (например,   раздел   по   геодинамическому   мониторингу   на
эксплуатационном этапе для Бурятской республики содержит информацию только по
сейсмическому мониторингу).
· Отсутствует мониторинг почвенного покрова на этапе эксплуатации, в то время как
воздействие на почвенный покров есть, например, за счет подпора грунтовых потоков и
развития процессов заболачивания и подтопления, за счет утечек нефтепродуктов на НПС и
на участках задвижек.
.
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· В проекте нет проектных решений по дистанционному контролю с описанием
характера используемых дистанционных съемок, регламента получения данных и процессов
обработки.

· При мониторинге растительного покрова контролируются только редкие виды, в то
время как необходим еще общий контроль растительных сообществ.
5. Представленная проектная документация содержит и много менее значительных недостатков, снижающих оптимальность предлагаемых решений:
· Бурение скважин, расположенных вдоль оси оползня по направлению его
возможного смещения, с целью отбора образцов и определения мощности оползня,
установление зоны скольжения должно было быть проведено на этапе инженерно-
геологических изысканий и не является элементом мониторинга.
· При мониторинге лавин контроль ориентирован на оценку последствий, в то время
как  необходимо изучение параметров снегового покрова для прогноза схода лавин
(стратификация снежного покрова, плотность снега,  наличие горизонтов глубинной
изморози).

" На производственном этапе не решен вопрос быстрого контроля загрязнения поверхностных вод на водотоках, впадающих в Байкал.
· При проектировании экологического мониторинга авторы не учитывают не
предполагаемое, а имеющее место сильное потепление климата со скоростью до ЮС/10 лет
которое скажется на развитии  криогенных процессов и должен быть учтен при
проектировании системы мониторинга

· Выбор положения точек контроля поземных вод (ниже по потоку от трубопровода
- см. например, лист 17-37 раздел по экологическому мониторингу для Бурятской
республики) не позволит контролировать процессы подпора.
· Не обосновано, почему в почвах на этапе строительства контролируются тяжелые
металлы, а в подземных и поверхностных водах - нет.

· В предложения по экологическому мониторингу ошибочно включен контроль
технического состояния и соблюдения правил эксплуатации всех видов устройств, работа
которых сопровождается выбросами в окружающую среду и другие подобные пункты
Выполнение этих действий входит в контроль технического состояния приборов и
механизмов и является функциями технологических служб, но никак не функциями
производственного экологического мониторинга.
Предложения по экологическому мониторингу не являются достаточно полными для рассматриваемой стадии проектирования и не полностью соответствуют нормативно-правовым нормам РФ.
Программа экологического мониторинга должна быть представлена на государственную экологическую экспертизу федерального уровня.
Эколого-экономические и эколого-социальные решения
В материалах эколого-экономической оценки содержатся расчетные показатели компенсационных выплат, водного налога, экологических платежей, определенные в соответствии с российским законодательством и действующими методиками, а также единовременные затраты на природоохранные мероприятия.
Показатели компенсационных выплат на стадии строительства представлены по основным видам ресурсов: земельным, лесным, рыбным ресурсам, ресурсам животного мира и недревесным растительным ресурсам. Оценка компенсации убытков и потерь сельскохозяйственного производства при предоставлении земель сельскохозяйственного производства при предоставлении земель сельскохозяйственного назначения выполнена по
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Иркутской области, которая выделяется наибольшим сельскохозяйственным освоением территории, в размере 50,8 млн. руб. Компенсация ущерба оленьим пастбищам определена по Читинской и Амурской областям в размере 10,7 и 33,6 млн. руб. соответственно.
Компенсация потерь лесного хозяйства при переводе лесных земель в нелесные в разрезе конкретных лесхозов и административных районов определена по всем субъектам РФ, по которым проходит трасса нефтепровода, и в сумме составляет, исходя из установленных законодательством базовых размеров платы, 652,8 млн. руб. Оценка ущерба рыбьим ресурсам и ресурсам охотничьих животных выполнена в соответствии с действующими методиками и составляет в целом по трассе 8,6 и 46,3 млн. руб. соответственно. Ущерб недревесным растительным ресурсам (без редких видов) ориентировочно оценен исходя из усредненных рыночных цен на дикорастущие пищевые растения в размере 6,5 млн. руб.
Размер водного налога определен в соответствии с Налоговым кодексом РФ на стадиях строительства и эксплуатации трубопровода и в целом по трассе составляет 4179,1 тыс. руб. и 35,6 тыс. руб. соответственно.
В представленных материалах расчет экологических платежей в основном базируется на требованиях действующего законодательства и выполнен по показателям загрязнения атмосферного воздуха, сброса загрязняющих веществ со сточными водами в водные объекты и размещения отходов.
Исходя из ставок, действующих в 2005 году, проектная величина платы за загрязнение атмосферного воздуха по всей трассе трубопровода определена на стадии строительства в размере 3,1 млн. руб., на стадии эксплуатации - 0,3 млн. руб./год, за сброс загрязняющих веществ со сточными водами в водные объекты - 222,4 тыс. руб. и 3,8 тыс. руб./год соответственно. Плата за загрязнение атмосферного воздуха по Иркутской и Читинской областям включает суммы исков за загрязнение атмосферы при сжигании с нарушением Федерального закона от 4.05.99 №96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» (ст. 18) древесных отходов и вместе с ними, вероятно, также ТБО, поскольку никаких затрат на безопасное обращение с ТБО на стадии строительства не предусмотрено, а платежи рассчитаны согласно «Временным рекомендациям по расчету выбросов вредных веществ в атмосферу в результате сгорания на полигоне ТБО и размера предъявляемого иска за загрязнение атмосферного воздуха», утвержденными Минприроды РФ 2.11.1992 г. (т.14, кн.1, ч.8, стр. 18-14, 18-17, 18-20; кн.З, ч.З, стр.18-9). Причем допускается свободная трактовка содержащихся в указанных рекомендациях 1992 года нормативов платы за аварийные выбросы как 10-кратной величины существовавших в 1992 году базовых нормативов платы, в то время как по действующему законодательству сверхлимитные выбросы оплачиваются в 25-кратном размере относительно базовых нормативов платы за выбросы в пределах ПДВ.
Приведенные в материалах данные по оценке платы за размещение отходов недостоверны, прежде всего в части буровых отходов. Суммарная плата по представленным видам отходов на стадии строительства по ставкам 2005 года должна составлять 177,4 млн. руб., на стадии эксплуатации - 531 тыс. руб./год. Плата не включает отходы транспортных средств (отработанные масла, шины, аккумуляторы и т.п.).
В материалах представлена стоимость вывода и утилизации отходов бурового шлама: по заказчика 1960 руб./куб. м, включая плату за размещение отходов (по законодательству 852,5 руб./куб. м - прим. экспертов), что при представленном объеме буровых отходов (201,18 тыс. куб.м) потребует 394,3 млн. руб.
Затраты на природоохранные мероприятия, включенные в состав инвестиций, составляют около 1,5 млрд. руб. К этим затратам отнесены следующие расходы:
•   Создание экологических лабораторий на площадках НПС (6 шт.) в размере 17 млн. руб.;
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· Техническая и биологическая рекультивация нарушенных земель - 78 млн. руб.;

· Природоохранный флот - 174 млн. руб.;

· Оборудование для ликвидации аварий - 860,5 млн. руб.;

· Организация санитарно-защитных зон 5-ти площадных объектов - 5 млн. руб. (в
Бурятии не предусмотрена);
· Охрана объектов культурного наследия - 219 млн. руб.;

· Мусоросжигательные установки (6 шт.) -3,5 млн. руб.;

· Экологический мониторинг - 114 млн. руб.

В материалах проекта не исследуются потенциальные потери упущенной выгоды, связанные с перспективами возможной организации производств байкальской воды, с развитием рекреационно-туристической деятельности.
Страховые намерения в материалах объекта ГЭЭ не отражены.
Проведение ОВОС, общественные обсуждения
В течение 2002-2005 г.г. по процедуре государственной экологической экспертизе (ГЭЭ) неоднократно рассматривались материалы Обоснования инвестиций нефтепроводной системы с различными вариантами прохождения трассы нефтепровода от начального до конечного пункта. Новизна предложений ОАО «Транснефть» состоит в приближении нефтепровода к участкам действующей инфраструктуры (вдоль БАМ), а также в выделении первой очереди его строительства - до станции Сковородино. В представленной на ГЭЭ документации фактически совмещены материалы предпроектного обоснования и проект.
Особая экологическая проблема данного варианта определяется более близким расстоянием нефтепровода к озеру Байкал (до 800 метров), прохождением трассы по Байкальской Природной территории, являющейся объектом Всемирного наследия. Другие экологические проблемы нефтепроводной системы в целом связаны с потребностью дополнительного строительства наливного пункта Сковородино, сливного пункта Кедровый, резервуарного парка на станциях перекачки.
Материалы общественных слушаний представлены по    субъектам Российской Федерации, по чьим территориям проходит трасса нефтепровода и включают: Материалы ОВОС; Согласования;
Протоколы слушаний материалов ОВОС; Справки о работе общественной приемной; Материалы СМИ.
В материалах ОВОС приводятся результаты исследования исходной ситуации, антропогенных факторов воздействия, оценки воздействия на компоненты, комплексы и объекты охраны окружающей природной среды, включая воздействие на социальную среду и эколого-экономические оценки.
Материалы оценки воздействия на окружающую природную среду представлены непосредственно в составе проектной документации и объединены с материалами раздела «Охрана окружающей среды», что не соответствует правовым требованиям к материалам ОВОС и является ошибочным по существу:
В соответствии с определениями Положения «Об ОВОС в Российской Федерации» «материалы по оценке воздействия - комплект документации, ....являющийся частью документации, представляемой на экологическую экспертизу» (п. 1.1). В соответствии с Градостроительным кодексом РФ в составе проекта разрабатываются не материалы ОВОС, а «Перечень мероприятий по охране окружающей среды».
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Представлено два заключения ОЭЭ. Заключения относятся к проекту ВСЮ в целом. Заключения положительные, но с замечаниями, что не соответствуют требованиям Федерального закона «Об ЭЭ».
Из представленных материалов следует, что экологической общественности, заинтересованным лицам была представлена информация по намечаемой деятельности, по ее экологическим аспектам. Общественные организации и заинтересованные лица выразили свое отношение к проекту. Их замечания и предложения экспертной комиссией рассмотрены и учтены.
Природная территория озера Байкал является объектом Всемирного наследия, и к намечаемой деятельности привлечено внимание многих общероссийских общественных экологических организаций, научной общественности, структур системы Академии наук.
Существенным замечанием является отсутствие материалов обсуждения проекта с Комитетом и (или) Центром ЮНЕСКО по объектам Всемирного наследия, поскольку к этому обязывает не только Положение «Об ОВОС в РФ», но и «Конвенция об охране Всемирного культурного и природного наследия», предусматривающая, что «стороны настоящей Конвенции обязаны ... сотрудничать» по объектам Конвенции (статья 6).
Согласования органов надзора и контроля: Росгидромета, Роспотребнадзора (СЭН), Государственной экспертизы МЧС России, содержат замечания по недостаточной гидрометеорологической изученности территории, опасных природных явлений, по отсутствию полных данных гидрологического режима рек, по некорректности применения в оценках нормативов ПДК ряда растворимых в воде углеводородов, в связи с прохождением трассы по зонам санитарной охраны питьевых источников, по противоречивости размещения отдельных объектов и их характеристик.
Указанными органами заказчику предлагается устранить замечания «на следующих стадиях проектных работ».
В материалах проекта не выделен раздел учета пробелов и неопределенностей в исходных данных, не указываются решения по проблемным вопросам.
Строительство нефтепровода в предложенном варианте предусматривает использование существующей инфраструктуры территории БАМа. Анализ существующей антропогенной нагрузки, экологических аспектов состояния урбанизированных участков территории не приводится.
В соответствии с Федеральным законом «Об охране окружающей среды» (статья 32 ч.2) и Положением «Об ОВОС в РФ» (п.2.4.) исследование альтернатив является обязанностью заказчика, при этом исследования воздействий и последствий должно быть равнозначными.
Заказчиком рассмотрены альтернативы вида транспорта (ж/д) и вариант ОИ прокладки нефтепровода («северный вариант»).
Не рассмотрены в комплексном сравнении реальные, обсуждаемые альтернативы варианта трассы с юга озера Байкал и в обход Байкальской горной области по территории Сибирской платформы с гораздо более низкой сейсмичностью (6-7 баллов). Последний, из отмеченных вариантов, обладает существенными экологическими предпочтениями и не отрицается специалистами по экономическим и социальным соображениям.
Общая оценка представленных материалов
Комитет Всемирного наследия выразил озабоченность по поводу возможного негативного влияния предложенного нового маршрута нефтепровода на объект, представляющий собой общемировую ценность, и считает, что, в соответствии со статей 180 b Практического руководства, проведение нефтепровода по территории водосборного бассейна озера Байкал и основных притоков создаст предпосылки для включения озера
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Байкал в Список объектов Всемирного наследия в опасности. Такая же негативная оценка, по мнению эксперта, ожидается от мировой и национальной экологической общественности, значительной части населения России. Принятие решения о строительстве будет означать снижение ценностных характеристик БПТ и преднамеренное действие в этом направлении не только ОАО «Транснефть», но и государственной власти вопреки мнению общественности и действующего договора по сохранению объектов Всемирного наследия. Указанные обстоятельства в материалах объекта ГЭЭ не исследуются.
Намечаемая деятельность предусматривает организацию перекачки нефти на Дальний Восток. Представлена часть документации по намечаемой деятельности - участок трассы до станции Сковородино. Общее планировочное и экологическое обоснование выделения части проекта на ГЭЭ не представлено.
При этом в ранее проведенных экспертизах отмечались прогнозируемые негативные воздействия и последствия размещения конечного пункта трассы в бухте Перевозная, другие проблемные участки. Организация перевозки нефти от станции Сковородино железнодорожным транспортом вдвое увеличивает на него существующую нагрузку. В проекте отмечается, что «существующий транспорт нефти и нефтепродуктов по железной дороге несет в десять раз большую опасность для компонентов окружающей природной среды».
Полноценные исследования вариантов схем организации доставки нефти на Дальний Восток отсутствуют.
Уникальность Байкальской природной территории (БПТ), природоохранное законодательство (статья 21 ФЗ «Об ООС») требуют установления нормативов качества БПТ, учитывающих ее природные особенности и состояние среды. ФЗ «Об охране озера Байкал (статьи 13; 14) предусматривает для всей территории БПТ, а значит и по всем объектам охраны окружающей среды использование специальных методик, особого порядка установления и пересмотра нормативов предельно допустимых воздействий (НПДВВ).
С 1985 года на БПТ действовали «Нормы допустимых воздействий на экосистему оз. Байкал». В настоящее время институты МПР России совместно с СО РАН разрабатывают новую версию нормативов, включающую нормативы допустимых нагрузок, учет технических, экономических, социальных и экологических аспектов применения, сезонности в нормировании воздействий по экологическим зонам и объектам БПТ. Федеральным агентством водных ресурсов ведутся работы по установлению охранных зон и защитных полос озера Байкал.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.08.2001 № 643 утвержден Перечень видов деятельности, запрещенных в центральной экологической зоне БПТ, к которым относится строительство магистральных нефтепроводов.
Представленный на экспертизу проект неправомерно предлагает хозяйственное использование БПТ до установления на ней режимов регулирования градостроительной деятельности, до установления экологических нормативов качества среды.
В представленном на ГЭЭ проекте ОАО «Транснефть» для оценки допустимости деятельности используются общие для территории России нормативные требования, что в отношении БПТ не допустимо ни по праву, ни по научным основаниям. В частности, не правомерно применение «Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах» (ПП РФ от 23.11.1996 № 1404), в котором ширина водоохранной зоны устанавливается в зависимости от площади акватории и максимально составляет 500 метров. Незавершенность работ по установлению особых экологических нормативов и регламентов деятельности на БПТ не может оправдывать использование иных не соответствующих требованиям к БПТ.
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В 1996 г. решением сессии Комитета по Всемирному Наследию ЮНЕСКО озеро Байкал признано объектом Всемирного природного наследия, в котором указаны его охраняемые ценности.
В материалах Комитета, Центра Мирового наследия и специальных сертификационных центров отмечены следующие характеристики БПТ, подлежащие охране:
-
исключительно высокое и уникальное качество питьевой воды;
-
система окружающих территорий, горное окружение с таежными ландшафтами,
бореальными лесами;
уникальная и эндемичная фауна и флора, представляющая исключительное значение для эволюционной науки.
Озеро Байкал характеризуется исключительным биологическим разнообразием. В лесах, окружающих озеро зарегистрированы десять находящихся под угрозой особо охраняемых организмов, внесенных в Международную Красную Книгу.
Конвенция и Руководство к Конвенции определяют перечень угроз объектам всемирного наследия, к которым относят «проекты проведения крупных общественных или частных работ» (п.4 статьи 11), проекты строительства на территории объекта (п.180-Ь Руководства). Строительство нефтепровода на БПТ рассматривается как источник потенциального негативного воздействия на установленную универсальную ценность объекта всемирного наследия
В материалах ОВОС, представленных на экспертизу, основное внимание уделено факторному анализу антропогенных воздействий на объекты, компоненты и комплексы охраны окружающей среды, исследованию изменения их физических и химических характеристик. Социально-экологические характеристики, применяемые к объектам Всемирного наследия, авторами объекта ГЭЭ не упоминаются, исследование воздействий по ним не проводится.
Байкальская природная территория - территория мировой наивысшей природной ценности и престижности. Представленный на ГЭЭ проект, не правомерно оценивается заказчиком и разработчиками исключительно с позиций обеспечения технической допустимости риска по общим нормам и правилам строительства в РФ.
Не обеспечено выполнение требования законодательства РФ оценки допустимости деятельности по изменениям защищаемых правовыми актами характеристик (нормативов и регламентов) особо охраняемой территории.
По международным договорам факт строительства нефтепровода на территории БПТ может быть оценен как недопустимый. Данный вопрос в проекте не правомерно не рассмотрен.
Отсутствие обосновывающей согласующей документации, подготовленной установленным порядком:
1). При размещении объектов на ООПТ необходимо обеспечить не только соответствие намечаемой деятельности режимам особой охраны территории, но и режимам регулирования градостроительной деятельности. В соответствии с Градостроительным кодексом РФ строительство капитальных объектов осуществляется на основе документов территориального планирования и правил землепользования и застройки» (п. 4) статьи 2). Документами территориального планирования являются, в том числе схемы развития федерального транспорта (статья 10). В представленных материалах не приводятся ссылки на документацию территориального планирования, не указывается разрешенное использование территорий предполагаемого строительства. Отсутствуют материалы отдельного градостроительного и экологического обоснования использования территорий трассы и сопутствующих объектов, удовлетворяющих требованиям к документации территориального планирования.
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2). Материалы проектной документации (ТЭО/ проект), в соответствии с ФЗ «Об экологической экспертизе», являются самостоятельным обязательным объектом ГЭЭ и должны сопровождаться обосновывающей и согласующей документацией (ст. 14 ФЗ «Об ЭЭ»), включая согласования местных органов власти по отводу земельных участков. При отсутствии градостроительной документации в соответствии с Земельным кодексом РФ (статьи 30 и 31) по условиям предполагаемого строительства комплекса объектов намечаемой деятельности должна быть проведена процедура предварительного согласования мест их размещения с оформлением материалов «выбора земельных участков». А в соответствии со статьей 35 Федерального закона РФ «Об охране окружающей среды» «выбор мест размещения .... сооружений и иных объектов осуществляется ... при наличии положительного заключения государственной экологической экспертизы». На момент согласований такое заключение отсутствовало. Ранее действовавшее положительное заключение ГЭЭ на материалы Обоснования инвестиций, включавшее материалы обоснования выбора трассы, потеряло свою силу в связи с изменением места размещения трассы в материалах проекта. Таким образом, представленные согласования по отводу (выбору) земельных участков следует признать не легитимными. Проектная документация, представленная на экспертизу, не содержит оформленной документации выбора земельных участков, отвечающей требованиям статьи 14 ФЗ «Об экологической экспертизы» к объекту ГЭЭ.
Для рассматриваемой намечаемой деятельности, относимой к категории потенциально опасной, предлагаемой к реализации в сложных природных условиях, на особо охраняемой территории, не оправдано и оказалось не обеспеченным решение заказчика о совмещении задач подготовки обоснований, выбора, согласований и экспертиз планировочных и технических решений в одну стадию и в виде проектной документации.
Оценка экологической безопасности
БПТ и нефтепровод, намечаемый к строительству на этой территории, подвержены влиянию опасных природных процессов и явлений, не являются изолированными от внешнего вмешательства. В связи с этим риск возникновения опасных воздействий на среду для намечаемой деятельности и негативных последствий оценивается экспертом как реальный. Мировая и отечественная практика, включая действующие объекты БПТ, не подтверждают выводы авторов материалов объекта ГЭЭ о «полном исключении негативных воздействий при эксплуатации проектируемой трубопроводной системы на бассейн озера Байкал» (стр. 35 «Сравнение вариантов прохождения трассы нефтепроводной системы ВСТО в районе озера Байкал»).
При таком категоричном заявлении можно отказаться далее от расчетов риска, от мероприятий по сбору нефтепродуктов при авариях, от расчетов ущерба, тем не менее, в проекте они приводятся.
Для оценки экологической безопасности используется расчет вероятности возникновения технического события, которое может привести к негативным последствиям. «Негативные последствия аварий для окружающей среды» разработчики материалов объекта ГЭЭ сводят к загрязнению почв, атмосферы, водных объектов (например, стр. 15 «Сравнение вариантов прохождения трассы нефтепроводной системы ВСТО в районе озера Байкал»). Непосредственно, прямо возможное влияние аварийных обстоятельств на состояние характеристик экологической системы, экологические последствия не исследуются и не оцениваются. В действительности важны были бы оценки возможных последствий для популяций байкальской нерпы, эндемиков озера Байкал. Особая значимость оценок связана с местами обитания нерпы в северной части озера и относительным мелководьем этого района.
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Вместе с тем, если бы даже такие оценки были бы выполнены, то, по мнению многих ученых, они носили бы чисто теоретических характер. К счастью, по озеру Байкал не было подобных прецедентов. Таким образом, по указанным обстоятельствам предлагаемая хозяйственная деятельность несет риск неопределяемых, но, очевидно, негативных экологических последствий, что не допустимо по общим экологическим требованиям РФ и тем более - с учетом статуса БПТ.
В проекте «в качестве критерия для оценки степени экологического риска ... рекомендуется использовать величину среднегодового ущерба (в руб. в год на 1000 км длины) ... в ценах 1997 г.» (Технический отчет, стр. 81 и др.). Использование такого критерия, предложенного отраслевыми Методическим руководством, для ООПТ, объекта Всемирного наследия ничем не объясняется и по мнению эксперта не адекватно. В целом, предложенное определение экологического риска в денежном выражении (в рубля, в ценах 1997 года) для такой территории абсурдно и не правомерно.
Одним из общепринятых, наиболее объективных и рекомендованных для процедур ОВОС Госкомэкологией России ((№13-1-25/839 от 19.06.1998 г.) критериев оценки возникновения аварийных ситуаций является сравнение с объектами аналогами. Аналогов намечаемой деятельности нет.
Предложенный авторами материалов ОВОС подход к оценке рисков и далее ущербов лесу, рыбным и другим природным ресурсам сводит характеристику экологических последствий, включая аварийных к величине ущерба, который выражается в плате за изъятие ресурсов и загрязнение. ФЗ «Об ООС» требует оценки, учета и «возмещения вреда окружающей среде», не сводит этот вред к загрязнению, требует «учета социальных интересов» (статьи 3; 14). При этом следует обратить внимание на требование учета особых свойств БПТ, низких температур воды и низкой минерализации. Сравнения с аналогами, применение «стандартных» методик здесь невозможно.
Проект весьма актуален, но степень проработанности защитных мероприятий от попадания нефти в озеро Байкал и их состав не соответствуют уникальности защищаемого объекта.
Признавая самые современный технологический подход к их исполнению, следует:
1. Признать, что наиболее аварийноопасным участком трассы является район прохождения проектируемого нефтепровода по территории водосборного бассейна северной части в непосредственной близости от Байкала, что может привести к возможному аварийному загрязнению озера Байкал, и в свою очередь может явиться причиной катастрофы национального масштаба. В связи с этим, очевидна необходимость переноса этого участка трассы на большее расстояние от озера Байкал, которое не будет иметь связь с его водосборным бассейном.
Для исключения срывов намеченных сроков завершения 1го этапа строительства, предлагается, как один из вариантов паллиативного решения, проложить временный трубопровод от НПС №7 до НПС №10, эксплуатацию которого прекратить после завершения строительства основного северного варианта. Подобное решение было сделано при строительстве ж.д. участка БАМ, возле Муйского хребта, где был построен временный обход, эксплуатировавший до завершения строительства тоннеля. Следует отметить, что строительство ж.д. обхода с уклоном 0,6 - 0,12 % во много раз труднее и дороже выполнить чем осуществить прокладку трубопровода, где крутые уклоны затрудняют только строительные работы.
Проект не содержит абсолютной гарантии предотвращения нефтяного загрязнения Байкала в случае естественных и техногенных катастроф на запроектированном магистральном нефтепроводе. Байкалу как уникальному природному явлению, которое имеет огромное эстетическое, природоохранное и экономическое значение и включено в список всемирного природного наследия, не должна угрожать ни малейшая опасность.
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По материалам представленного ТЭО (проекта) имеются рекомендации, указанные в Приложениях (1-4).
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ВЫВОДЫ:
1.
По результатам анализа представленных материалов экспертная комиссия, отмечая актуальность сооружения трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан», пришла к выводу, что материалы   «ТЭО (проект)  трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс» не в полной мере соответствуют требованиям    законодательных и нормативных требований    Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в области охраны окружающей среды.
2. В связи с тем, что предлагаемая трасса трубопроводной системы «Восточная
Сибирь-Тихий океан» представляет большую потенциальную опасность нанесения (в случае аварии) экологического вреда озеру Байкал - объекту всемирного природного наследия, охраняемому Российским законодательством и конвенцией ЮНЕСКО, экспертная комиссия считает неприемлемым строительство трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан» по намеченной  в ТЭО (проект) трассе, проходящей по территории водосборного бассейна озера Байкал и характеризующейся высокой сейсмичностью.

3. Материалы  «ТЭО (проект) трубопроводной системы «Восточная Сибирь-Тихий океан». Первый пусковой комплекс» должны быть переработаны в части альтернативных вариантов прохождения участка трассы за пределами бассейна озера Байкал.

